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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema og plassering 
 
Oppgavens tema er styremedlemmers personlige og individuelle erstatningsansvar i 
borettslag og seksjonssameier. Da begge disse ulike sammenslutningene skal ha et styre (jf. 
borettslagsloven1 § 8-1 og eierseksjonsloven2 § 38), vil oppgavens tema kunne bli aktuelt 
for svært mange mennesker. Som forvaltere av folks kanskje viktigste (og ofte eneste) 
investering, er det opplagt at styremedlemmer er utsatt for kritikk internt i 
sammenslutningen. Konfliktpotensialet må sies å være betydelig. Jeg ønsker med oppgaven 
å sette fokus på en problemstilling som har fått ufortjent lite oppmerksomhet i og utenfor 
juristkretser. I tillegg vil det være fint om oppgaven kan være en hjelp for praktikeren som 
trenger oversikt over rettskildene på dette området.  
 
Oppgaven handler om i hvilken utstrekning styremedlemmer i borettslag og 
seksjonssameier kan gjøres erstatningsansvarlig for uaktsomhet i utøvelsen av vervet. I 
norsk rett er det tre hovedvilkår som alle må være oppfylt for at erstatningsplikt skal inntre. 
Det må foreligge et ansvarsgrunnlag, erstatningsmessig (økonomisk) tap og det må være 
adekvat årsakssammenheng mellom det ansvarsbetingende forhold og tapet. For helhetens 
skyld vil jeg helt kort drøfte hva som nærmere ligger i kravet om økonomisk tap og adekvat 
årsakssammenheng (pkt. 3). Hovedtema i oppgaven er ansvarsgrunnlaget. 
 
                                                 
1  Lov om burettslag (burettslagslova) 06.06.03 nr. 39, heretter brl. 
2  Lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven) 23.05.97 nr. 31, heretter esl.  
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I erstatningsretten er det vanlig å skille mellom culpaansvar og objektivt ansvar. 
Culpaansvar krever at skadevolder er å bebreide for skaden, mens objektivt ansvar kan 
foreligge selv om skadevolder ikke kan bebreides. Hjemmel for culpaansvar og objektivt 
ansvar kan være lovfestet eller ulovfestet. I borettslag er styrets erstatningsansvar lovfestet i 
brl. § 12-1. I seksjonssameier er ikke styrets erstatningsansvar lovfestet, og må derfor 
hjemles i ulovfestet rett. Oppgaven vil gi en fremstilling av culpanormen som 
ansvarsgrunnlag for det interne erstatningsansvaret. Spørsmålet er hva som skal til for at 
styremedlemmets handling eller unnlatelse kan sies å være erstatningsbetingende uaktsom.  
 
Når det gjelder borettslag blir oppgaven prinsipielt å tolke ordet ”aktlaust” i brl. § 12-1. I 
seksjonssameier må utgangspunktet søkes i det ulovfestede culpaansvaret. Den ulovfestede 
culparegelen er utviklet og hjemlet i langvarig rettspraksis.3 
  
Det er forskjellige grader av skyld. Den vanligste inndelingen er simpel uaktsomhet, grov 
uaktsomhet og forsett. Det er imidlertid bare den nedre grensen for uaktsomhetsansvar som 
blir behandlet her. Dette skyldes at det er tilstrekkelig for erstatningsansvar at det foreligger 
simpel uaktsomhet.  
 
Erstatningen kan bli satt ned eller falle helt bort på bakgrunn av at skadelidte selv, eller 
noen skadelidte svarer for, har medvirket til skaden (Jf. skl.4 § 5-1 nr. 1 og 3). I den 
forbindelse regnes det som medvirkning at skadelidte har latt være i rimelig utstrekning å 
fjerne eller minske risikoen for skade, eller etter evne å begrense skaden, jf. skl § 5-1 nr. 2 
jfr. nr 1. Erstatningsansvar kan også bortfalle ved skadelidtes samtykke, passivitet eller 
annen aksept av risiko. Slike forhold trekkes bare inn i oppgaven i den utstrekning de kan 
kaste lys over culpanormen for styremedlemmer.    
 
Skl. § 5-2 (jf. brl. §12-2) inneholder en regel om at erstatningen kan bli lempet ut i fra en 
konkret rimelighetsvurdering. Vurderingen er nokså fri (jf. ”forholdene ellers”), men loven 
                                                 
3 Se pkt. 1.5 om felles behandling av borettslag og seksjonssameier (også pkt. 1.3.2)  
4 Lov av 31.06.69 nr. 26 om skadeserstatning, heretter skl.  
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trekker spesielt frem skadens størrelse, styremedlemmets økonomiske bæreevne, 
foreliggende forsikringer, forsikringsmuligheter og skyldforhold. På et område som dette 
vil lemping ofte være aktuelt.5 Lempingsregelen vil ikke bli gjenstand for noen selvstendig 
fremstilling her.6  
 
Styremedlemmers interne erstatningsansvar kan vanskelig katalogiseres som enten ansvar i 
eller utenfor kontrakt.7 Det kan med henvisning til at styrevervet knytter et 
kontraktsliknende bånd mellom styremedlemmet og boligsammenslutningen, hevdes at 
ansvaret ligger nærmest kontraktsansvaret. Men det blir likevel uriktig å kalle ansvaret for 
et kontraktsansvar. Et tillitsmannsverv i en boligsammenslutning er noe annet enn en 
kontraktsforpliktelse. Man bør derfor være varsom med å bygge rettslige argumenter om 
styreansvaret på hva ansvaret formelt sett er. Rettsanvenderen bør stille seg åpen for 
argumenter både fra kontrakts- og deliktsansvaret (utenfor kontrakt) når culparegelen for 
styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier skal fastlegges.8  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5  Jf. den nedre grensen for uaktsomhet  
6  Se imidlertid pkt. 4.2. nest siste avsnitt 
7  Se om erstatning i og utenfor konrakt Lødrup s. 28-30 
8  Jf. Normann Aarum s. 80-92. Se også oppgavens pkt. 5.4.2. nest siste avsnitt (petit) 
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1.2 Avgrensning av oppgaven 
 
Oppgaven gjelder bare et av tre vilkår for erstatning – ansvarsgrunnlaget culpa. Øvrige 
materielle erstatningsvilkår vil bare kort bli behandlet i pkt. 3. Prosessuelle spørsmål faller 
utenfor oppgaven. 
 
Oppgaven omhandler styreansvar i borettslag og seksjonssameier. Boligaksjeselskaper er 
nå ulovlig å opprette, jf. brl § 1-4 1. ledd. Selv om boligaksjeselskaper som allerede var 
opprettet da forbudet trådte i kraft, fortsatt har livets rett og må antas å bestå i mange år 
fremover, har jeg valgt å holde disse utenfor oppgaven. Dette skyldes et ønske om å gi en 
mest mulig ”ren” fremstilling av situasjonen i borettslag og seksjonssameier, og dermed 
unngå å blande kortene for mye i forhold til styreansvar i aksjeselskaper. Som en parentes 
vil jeg likevel nevne at mange av hensynene som vil bli redegjort for i denne oppgaven vil 
være anvendelige for styreansvar i boligaksjeselskaper.  
 
Erstatningsansvar for styremedlemmer i boligbyggelag vil ikke bli gjenstand for noen 
selvstendig drøftelse her. I den grad boligbyggelag trekkes inn, så er det for å kaste lys over 
styreansvaret i borettslag og seksjonssameier. Begrunnelsen for avgrensningen er at styrene 
i boligbyggelag er betydelig mer profesjonalisert.  
 
Forretningsfører, som kan være et boligbyggelag eller annen privat aktør, har et selvstendig 
uaktsomhetsansvar, jf. brl. § 12-1 og ulovfestet rett. Forretningsførers selvstendige 
erstatningsansvar vil ikke bli gjenstand for behandling her, men spørsmålet om 
forretningsføreravtalens betydning for styreansvaret skal drøftes.9  
 
Oppgaven avgrenses til lovlig opprettede borettslag og seksjonssameier, selv om mange av 
de samme hensynene og vurderingene kan få anvendelse for styreansvar i såkalte 
                                                 
9  Se oppgavens pkt. 5.4.2 
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irregulære boligsammenslutninger. Blant irregulære boligsammenslutninger er det så store 
individuelle forskjeller at jeg har funnet det riktig å holde disse utenfor oppgaven.  
 
Det er bare de valgte fysiske styremedlemmenes erstatningsansvar som er gjenstand for 
behandling her. Varamedlemmer er omfattet av oppgaven dersom de har fungert som 
styremedlem. Oppgaven avgrenses mot utvalgsmedlemmer og andre tillitsmenn, da deres 
oppgaver og ansvar er mer spesialisert (begrenset) og varierer sterkt. Selv om 
sammenslutningen har egne utvalg og tillitsmenn på visse områder, er det normale at disse 
er underlagt styrets instruksjonsmyndighet og oppfølging. Det er imidlertid verdt å merke 
seg at borettslagsloven § 12-1 2.pkt forutsetter at også  ”medlem av andre organ som er 
skipa etter vedtektene” kan bli erstatningsansvarlige, men dette er altså ikke tema her. 
Oppgaven omhandler bare uaktsomhet i utøvelsen av vervet - i egenskap av å være 
styremedlem.  
 
Videre avgrenses oppgaven til erstatningsansvar overfor borettslaget og sameiet – det 
interne ansvaret. Man kan spørre om sameiet som sådan kan være skadelidt. Som 
utgangspunkt kan ikke sameiet være skadelidt, slik et borettslag - i egenskap av å være en 
juridisk person - kan være det. Man kan likevel spørre om det kan være grunn til å gi 
sameiet status som skadelidt dersom styremedlemmets uaktsomhet har rammet sameiets 
felles interesser.  
 
Å gi sameiet status som skadelidt vil kunne være en god praktisk løsning, da man slipper å ta stilling 
til hvem som utgjør sameiet til enhver tid og erstatningen kan inngå i sameiets samlede midler. Skal 
det ha noen mening å gi sameiet status som skadelidt, må forutsetningen være at erstatningsbeløpet 
ikke skal deles ut etter esl. § 23 5. ledd, men inngå i sameiets samlede midler. Løsningen må etter 
mitt skjønn i tilfelle medføre en innskrenkende tolking av § 23 5. ledd. Løsningen medfører videre 
spørsmål om hvilken status et eventuelt erstatningsbeløp skal ha i sameiet. (Skal erstaningsbeløpet 
anses som forskuddsbetaling av fellesutgifter – akonto, vil det innebære en form for tvungen 
innbetaling av forskudd.) Det oppstår også spørsmål om forholdet mellom sameiets krav og enkelte 
sameieres krav (sml. reglene i brl. kap. 12). 
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Spørsmålet er for omfattende til at jeg kan drøfte det i sin fulle bredde her. Jeg nøyer meg 
med å nevne at sameiet som rettsubjekt har vært gjenstand for debatt i den juridiske teori.10 
Når jeg i det følgende benytter betegnelsen sameiet er det som et nominelt rettssubjekt, og 
som et utrykk for at styremedlemmers uaktsomhet kan ramme felles, og dermed 
fellesskapets, interesser.   
 
Styremedlemmer kan naturligvis også påføre andre skade, for eksempel enkelte 
andelshavere/sameiere, kreditorer/medkontrahenter og andre tredjemenn. Avgrensningen 
skyldes ikke bare at ansvar overfor borettslaget og sameiet er det mest praktiske, men også 
at oppgaven da kan få et høyere presisjonsnivå. Oppgaven kan dermed rendyrke de reelle 
hensyn som begrunner erstatningsansvar overfor denne gruppen skadelidte - ansvaret 
internt i sammenslutningen. I avgrensningen ligger et viktig poeng. Rettsforholdet mellom 
styremedlemmene og sammenslutningen er et annet enn rettsforholdet mellom styret og 
sammenslutningenes medkontrahenter og andre tredjemenn. Derfor er hensynene som 
begrunner erstatningsansvar også delvis forskjellige. Det vil fremgå av oppgaven hvilke 
særlige hensyn jeg sikter til.  
 
Med disse avgrensningene er det mest praktisk med rene formuestap. Jeg nøyer meg likevel 
med å avgrense mot personskade (jf. også avgrensningen i skl. kap. 4). Etter dette gjelder 
oppgaven tingskader og rene formuestap som rammer borettslaget og sameiet (sameierne i 
fellesskap).   
 
Oppgaven avgrenses til ansvar i forvaltningsperioden. Med forvaltningsperioden mener jeg 
fra første ordinære valg av styremedlemmer etter stiftelse/seksjoneringstillatelse og til 
oppløsning er besluttet/rettsgyldig begjært. De særlige spørsmål knyttet til styrets ansvar og 
plikter i byggeperioden og avviklingsperioden faller derfor utenfor oppgaven.  
 
 
                                                 
10  Se for eksempel Malt Lov og rett 2000 hefte 7 s. 412-428 (s. 418 flg) 
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1.3 Rettskildene 
1.3.1 Innledning 
Jeg vil her gi en oversikt over relevante rettskilder for oppgavens tema med noen 
kommentarer til disse.  
 
1.3.2 Lovtekst 
Styrets erstatningsansvar i borettslag er lovfestet i brl., § 12-1: 
 
”Den som i eigenskap av styremedlem” (…) ”valdar tap forsetteleg eller aktlaust 
for laget, andelseigarar eller andre under utføringa av oppgava si, har plikt til å 
bøte tapet.” 
 
Styrets erstatningsansvar i seksjonssameier er ikke lovfestet. Utgangspunktet for tolkingen 
blir dermed ulikt i borettslag og seksjonssameier, henholdsvis lov- og ulovfestet rett. En 
kan spørre om denne prinsipielle forskjellen i utgangspunktet for ansvaret har noen reell 
betydning eller ikke. Spørsmålet besvares i pkt. 1.5.  
 
I både borettslagsloven og eierseksjonsloven er det regler som omhandler styrets ansvar og 
plikter. Disse vil være sentrale som tolkingsmomenter når culparegelen skal fastlegges. Det 
følger av brl. § 8-8 og esl. § 40 at styret plikter å sørge for forvaltningen av fellesskapets 
anliggender i samsvar med lov. Det finnes følgelig betydelig med relevant lovstoff i begge 
lovene, men også i andre lover. Et eksempel på en annen lov som sier noe om styrets 
plikter (indirekte) er nabolovens § 2. I borettslag og seksjonssameier er styret nærmest til å 
sørge for å overholde denne plikt overfor sammenslutningens naboer. Hvorvidt en slik 
lovregel er relevant må naturligvis vurderes konkret. Ordet ”lov” er her brukt i dets videste 
forstand, og omfatter også delegert lovgivning. 
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1.3.3 Forarbeider 
De viktigste forarbeidene til borettslagsloven er NOU 2000:19 og Ot. Prp. nr. 30 (2002-
2003). Her finnes lite av interesse vedrørende tolkingen av ordet ”aktlaust” i brl § 12-1. 
Følgende uttalelse kaller imidlertid på oppmerksomhet: 
 
”Føresegna må tolkast på bakgrunn av ein omfattande rettspraksis og teori kring 
tilsvarande føresegner, først og fremst i tidlegare og gjeldande aksjelovgjevning” 11 
 
En vanlig språklig forståelse av denne uttalelsen kan tyde på at lovgiver har ment at 
rettspraksis og teori om styreansvar i aksjeselskaper i betydelig utstrekning skal kunne 
benyttes analogisk i borettslag. Tatt på ordet vil det i tilfelle innebære en ubegrunnet 
tilsidesettelse av tidligere underrettspraksis og teori, og en betydelig skjerping av styrets 
ansvar i forhold til det som må antas å være gjeldende oppfatning (jf. den videre 
fremstilling). Etter mitt skjønn kan man ikke legge så mye vekt på uttalelsen. Dette skyldes 
først og fremst at den ikke er begrunnet, og at det er viktige reelle hensyn som svekker 
uttalelsen.12 Det vil imidlertid være galt å se helt bort fra den.13 
 
Forarbeidene vil være relevante og gi veiledning om innholdet i og forståelsen av ulike 
bestemmelser om styrets plikter i borettslagsloven.  
 
De viktigste forarbeidene til eierseksjonsloven er NOU 1980:6, Ot.prp. nr. 33 (1995-1996), 
Malts notat til Stortingets komunalkomité (IfPs stensilserie nr. 154) og Inst O nr. 57 (1996-
1997). Forarbeidene gir liten veiledning om aktsomhetsnormen direkte, da man kom til at 
det ikke var nødvendig å lovfeste styrets erstatningsansvar i tillegg til de alminnelige 
reglene om ansvar på skyldgrunnlag.14 Malt har likevel noen bemerkninger om 
ansvarsgrunnlaget som vil bli gjengitt under juridisk teori. Forarbeidene gir imidlertid, på 
                                                 
11  NOU 2000:17 side 162, departementet sluttet seg til i Ot.Prp.  nr. 30 2002-2003 s. 306  
12  Se pkt. 4 om de reelle hensyn 
13  Se pkt. 1.3.4 
14  Ot. Prp. nr. 33 1995-1996 s. 87-88 
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samme måte som for borettslagsloven, veiledning om innholdet i og forståelsen av andre 
bestemmelser om styrets plikter og ansvar etter lov om eierseksjoner.  
 
I den grad andre lover enn brl. og esl. er relevante, vil også forarbeidene til disse kunne 
være det.  
 
1.3.4 Rettspraksis 
A: Høyesterettspraksis  
Det foreligger en del rettspraksis og teori om styrets erstatningsansvar i aksjeselskaper,15 
også flere Høyesterettsdommer. Et spørsmål som melder seg, er om disse rettskildene er 
relevante for styreansvaret i borettslag og seksjonssameier. Som utgangspunkt må man 
være åpen for at rettskildemateriale om styreansvar på andre områder kan være relevant, 
særlig når det som her foreligger høyesterettspraksis. En slik tilnærming må sies å ha støtte 
i forarbeidene til borettslagsloven, jf. sitatet ovenfor. Ved slik analogisk bruk av 
rettsetninger fra styreansvaret i aksjeselskaper, må man imidlertid ta med i betraktning de 
særlige hensyn som gjør seg gjeldende på dette område.16 Videre må man ta tilbørlig 
hensyn til at aksjeselskaper har et annet formål17 og et annet lovgrunnlag. Det siste er 
særdeles viktig, da culpa-ansvaret i aksjeselskaper i betydelig utstrekning baseres på 
handlingsnormer (pliktregler) utledet av aksjeloven.18 
 
Det foreligger ingen Høyesterettsdommer vedrørende culpaansvaret for styremedlemmer i 
borettslag og seksjonssameier. Høyesteretts dom gjengitt i Rt. 1979 s 254 vil det bli gjort 
rede for i pkt. 3.1 om økonomisk tap. Dommen gjelder styreansvar i boligstiftelse (for 
bygging av trimhus til  kr.1.760.000,-), men gir en viss veiledning også for vårt formål. 
                                                 
15  Jf. Normann Aarum og Perland – se litteraturliste til slutt i oppgaven 
16  Se pkt. 4 
17  Jf. Wyller side 58 – formålet tilsier at man ikke uten videre kan gå ut fra at det som gjelder i aksjeselskaper 
nødvendigvis også må gjelde i boligkooperative andelslag. Wyller skriver her om boligsamvirket og 
lovgivningen generelt, og uttaler seg ikke om styreansvaret. 
18  Jf. Normann Aarum (s. 189-190) og Perland (pkt. 1.2.2, jf. også artikkelens oppsummering pkt. 4) 
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Uttalelsene om ansvarsgrunnlaget var ikke nødvendige for resultatet, da man kom til at det 
ikke forelå økonomisk tap for boligeierne.  
 
B: Underrettspraksis 
Det foreligger to trykte underrettsdommer av særlig interesse. For senere referanser vil jeg 
her gi en kort redegjørelse for dommene, med vekt på de generelle uttalelsene om 
culpaansvaret.  
 
RG 1994 s. 953 Eidsivating Lagmannsrett 
Ammerudkollen borettslag (318 leiligheter, tilknyttet OBOS) krevde erstatning av tidligere 
styremedlemmer for tre ulike forhold. Borettslaget krevde erstatning for tap ved at en større 
entreprise på utskifting av vinduer ikke ble satt ut på anbud (”vindusaken”). Videre krevde 
borettslaget dekket tap påført ved at styret ikke hadde varslet forsikringsselskapet i tide 
eller forfulgt rettslig et refusjonskrav mot FLYBO, tidligere eier av to leiligheter i 
borettslaget, for utgifter borettslaget var påført på grunn av vannskade (”forsikringssaken 
og ”refusjonskravet”). Borettslaget krevde også erstatning for unødvendig høye 
møteutgifter, restaurantregninger, i en avgrenset periode (”møteutgiftene”).  
 
Lagmannsretten utalte at byrettens rettanvendelse ikke var feil når den kom til at det ikke 
uten videre skal legges samme aktsomhetsnorm til grunn for styrene i borettslag som for 
styrene i aksjeselskap. Lagmannsretten var enig med byretten i at det skal legges vekt på at 
et borettslagsstyre velges blant en snever krets, at styremedlemmene ikke påtar seg slike 
verv av økonomiske grunner, og at medlemmene normalt ikke har profesjonell 
styreerfaring eller økonomisk eller juridisk kompetanse. Lagmannsretten var også enig i at 
en streng aktsomhetsnorm kan hindre de mest innsiktsfulle kandidater i å påta seg 
tillitsverv i borettslagene. Lagmannsretten presiserte sin oppfatning av rettstilstanden og 
forholdet til aksjeretten slik: 
 
”Byretten har – etter lagmannsrettens syn med rette – gitt uttrykk for at det ikke i 
enhver situasjon kan legges til grunn samme aktsomhetsnivå for borettslagsstyrer 
11 
og styrene i et aksjeselskap og at spørsmålet om styrene har opptrådt tilstrekkelig 
aktsomt, må bero på en konkret vurdering av styrets handlemåte i den situasjonen 
som forelå da vedtakene ble truffet. Når styret har foretatt en forsvarlig vurdering, 
kan det ikke utløse erstatningsansvar om det senere viser seg at en annen avgjørelse 
hadde vært å foretrekke” 
 
RG 1997 s. 1308 (Skøyenåsen) Oslo byrett 
Skøyenåsen borettslag (368 leiligheter, tilknytet OBOS) krevde erstatning fra 
styremedlemmer og OBOS som forretningsfører for tre ulike forhold. Her gjengis bare et 
av forholdene, garasjesaken, i tillegg til de generelle bemerkninger om aktsomhetsnormen. 
Dommen er rettskraftig for styremedlemmene, men ikke for OBOS, som anket til 
Lagmannsretten og ble frikjent på alle punkter.19 Retten uttalte følgende om 
aktsomhetsnormen:  
 
”…det må tas hensyn til virksomhetens art – nemlig at det her er tale om et 
borettslag – og at det gjelder et ansvar innad overfor borettslaget selv og ikke mot 
utenforstående juridiske personer. Videre bemerker retten at aktsomhetskravet er 
mindre strengt enn hva som gjelder styret i aksjeselskap, hvor andre og 
særegne/reelle hensyn og interesser gjør seg gjeldende.” 
 
Etter en redegjørelse for forskjellene mellom borettslag og aksjeselskaper uttaler retten: 
 
”Når styremedlemmer har handlet etter eget beste skjønn og gjort så godt de har 
kunnet for å ivareta lagets interesser, skal det mye til for å holde dem 
erstatningsansvarlige”  
 
 
 
                                                 
19 RG 1999 s. 303  
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I garasjesaken krevde borettslaget erstatning fordi borettslaget med urette var belastet en 
kostnad i forbindelse med riving og ombygging av garasjeanlegget (33 garasjer). Med 
denne disposisjonen var det overført midler fra borettslaget (alle andelshavere) til eierne av 
garasjene. Retten kom til at dette innebar en urettmessig verdioverføring og at borettslaget 
dermed var påført et økonomisk tap. Med henvisning til at styret hadde brutt lovens og 
vedtektenes krav om forhåndssamtykke av generalforsamling i slike saker 
(kompetansemangel), kom retten til at styret hadde handlet uaktsomt. Retten gir ikke 
utrykk for tvil på dette punkt.  
 
1.3.5 Juridisk teori 
Det foreligger svært lite juridisk teori om styreansvar (erstatningsregelen) i 
boligsammenslutninger. Wyller har noen vurderinger av styreansvaret i borettslag. Han sier 
seg enig i rettens utgangspunkt i RG 1997 s. 1308 (Skøyenåsen) som er sitert ovenfor. 
Følgende uttalelse er sentral: 
 
” For at styremedlemmer skal kunne pådra seg ansvar, må det dreie seg om et klart 
og utvilsomt avvik fra hva man kan forvente av styremedlemmer i borettslag. At 
man i ettertid ser at ting kunne vært gjort annerledes og rimeligere, er ikke 
tilstrekkelig. På den annen side bør det ikke aksepteres så meget hvis styret utnytter 
sin posisjon til å tilgodese seg selv.” 20 
 
Stadheim skriver litt om problemstillingen i Håndbok for styremedlemmer i boligselskaper, 
men boken henviser ikke til rettskilder.21  
 
 
                                                 
20  Wyller s. 94 
21  En spesiell takk til Stadhem som velvillig sendte meg sitt materiale om styreansvar i boligselskaper – 
disposisjon/manus til foredrag om temaet. Når jeg henviser til Stadheim er det ikke dette materialet (ikke 
publisert), men til Håndbok for styremedlemmer i boligselskaper (2000).  
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Malt har gitt følgende uttalelse om RG 1994 s. 953 Ammerudkollen: 
 
”…argumenter som også har gyldighet for vanlige boligsameier. Dommen viser at 
man ikke kan stille like høye krav til kvaliteten av styrets disposisjoner her som i 
aksjeselskaper; man må bl.a. ta i betraktning at det ofte dreier seg om ubetalte og 
ikke profesjonelle styremedlemmer uten økonomisk og annen ekspertise, og som 
kanskje er blitt pådyttet vervet. Dette må også gjelde i forhold til tredjemann. Men 
det er grenser.” 22 
 
Kommentarutgaven til eierseksjonsloven23 forutsetter at det gjelder et culpaansvar for 
styremedlemmer i seksjonssameier, selv om loven ikke har egne regler om dette. 
”Vurderingsnormen vil måtte være den samme som i borettslag”, heter det på side 149 (i 
petit). 
 
Igjen er det imidlertid viktig å presisere at det finnes viktig veiledning i den juridiske teori 
om ulike kompetanse-, plikt- og aktsomhetsnormer som (direkte eller indirekte) gjelder for 
styret. Disse vil være relevante for tolkingen av culparegelen.  
 
Det foreligger som tidligere nevnt en god del juridisk teori om styreansvar i aksjeselskaper 
som vil kunne være av interesse.24  
 
1.3.6 Reelle hensyn 
Reelle hensyn vil med nødvendighet, jf. rettskildesituasjonen (pkt. 1.4) og reglens 
skjønnskarakter, få stor betydning. Dette er begrunnelsen for at de reelle hensyn vies 
relativt stor plass i oppgavens punkt 4.  
 
                                                 
22  Institutt for privatretts stensilserie nr. 154 s. 113 
23  Hagen, Lilleholt og Wyller 1999 
24  Jf. særlig Normann Aarum og Perland med videre henvisninger 
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1.4 Om rettskildesituasjonen  
 
Som fremstillingen over har vist, gir rettskildene bare anvisning på de helt generelle 
utgangspunktene og hensynene. Jeg vil ikke gå så langt som å si at vi befinner oss på et 
rettstomt område, for det gjør vi absolutt ikke, men at rettsområdet fremstår som upløyd 
mark, regner jeg med å få leseren med på. Meg bekjent foreligger det ingen juridiske 
fremstillinger av temaet som går i dybden.   
 
Hvor streng aktsomhetsnormen skal være på et område som dette, er langt på veg et 
verdispørsmål. Lovgiver har overlatt denne verdiprioriteringen til domstolene, både for 
borettslag og seksjonssameier. Verdispørsmålet vil ikke være endelig besvart før 
Høyesterett har tatt stilling til aktsomhetsnormens nivå. Hvilke verdier som står mot 
hverandre skal fremgå av fremstillingen av de reelle hensyn i pkt. 4. 
 
På grunn av rettskildesituasjonen vil mange av de følgende vurderinger og synspunkter om 
aktsomhetsnormen mangle støtte i sikre rettskilder. Flere av de løsninger jeg tar til orde for 
må derfor anses som usikre.  
 
I denne sammenheng vil jeg ta et særlig forbehold om at det kan tenkes å foreligge 
rettspraksis på området for styreansvar i aksjeselskaper som kan ha argumentasjonskraft for 
styreansvar i borettslag og seksjonssameier, men som ikke er med i denne oppgaven. 
Henvisningene til rettskildemateriale om styreansvar i aksjeselskaper skal altså ikke regnes 
som uttømmende.25  
 
To underrettsdommer er sentrale i oppgaven (RG 1994 s. 953 og RG 1997 s. 1308). 
Spørsmålet er hvor stor rettskildemessig vekt disse dommene skal ha. Det er sikker 
                                                 
25  Etter mitt syn ville det kreve uforholdsmessig mye tid og arbeid å få fullstendig oversikt over rettspraksis 
vedrørende styreansvaret i aksjeselskaper, sett i forhold til materialets (relative) rettskildemessige betydning. 
Forbeholdet må av den grunn anses som forsvarlig i en ettsemesters spesialoppgave.  
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rettskildelære at Høyesterett ikke vil være bundet av disse avgjørelsene dersom en liknende 
sak skulle bli forelagt domstolen.  
 
Flere grunner taler imidlertid for å legge vekt på dommene. For det første er det to dommer 
som synes å bygge på de samme rettslige forutsetninger (ikke motstrid). Videre er begge 
dommene publisert i rettens gang, tilgjengelige på lovdata og må antas å være relativt godt 
kjent for de som holder på med boligrett. Wyller26 henviser til og kommenterer begge 
dommene, og sier seg enig i rettens redegjørelse for rettstilstanden i RG 1997 s. 1308  
(Skøyenåsen). Jeg oppfatter Malt27 slik at han sier seg enig i det rettslige utgangspunkt for 
avgjørelsen i RG 1994 s. 953 (Ammerudkollen), og at det samme utgangspunktet bør 
gjelde for styreansvar i seksjonssameier.28 Det styrker vekten av underrettsdommer at de er 
påberopt i juridisk teori.29 Ikke bare fordi de da er godt kjent (forutberegnelighet), men 
også på grunn av det kvalitetsstempel rettssetningen da får. Det faktum at det foreligger så 
lite rettskildemateriale for øvrig, må nødvendigvis også styrke betydningen av de to nevnte 
dommene.  
 
På den andre side er saksbehandlingen i underrettene ikke like betryggende som i 
Høyesterett. Det faktum at Høyesterett, som dømmer i siste instans (Grl. §§ 88 og 90), ikke 
vil føle seg bundet av dommene, medfører at vi som rettsanvendere må være forsiktige med 
å tillegge dommene for stor vekt.  
 
 
 
                                                 
26  Side 94 
27  Jf. sitatet gjengitt over 
28  Stadheims redegjørelse for styreansvaret i boligselskaper (på s. 84-86) synes også å bygge på disse to 
dommene, selv om dette ikke fremgår direkte  
29  Eckhoff/Helgesen s. 162 
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1.5 Borettslag og seksjonssameier – felles behandling  
 
Jeg har tidligere reist spørsmålet om det får noen reell betydning at ansvaret i borettslag 
følger av lov og at det for seksjonssameier følger av ulovfestet rett. Som utgangspunkt kan 
jeg ikke se at dette skal få noen betydning. I den sammenheng er det av vesentlig betydning 
at borettslagsloven § 12-1 ikke selv gir veiledning om hvilke handlinger eller unnlatelser 
som skal medføre ansvar, men bare viser til det generelle culpaansvaret (jf. ”aktlaust”). En 
annen måte å uttrykke dette på er at brl. § 12-1 viser til en regel som allerede eksisterer på 
ulovfestet grunnlag. Utgangspunktet for ansvaret er i begge tilfeller den alminnelige 
skyldregelen – uaktsomhetsansvar. 30 31 
 
Borettslag og seksjonssameier reguleres av forskjellige regler, med utgangspunkt i hver sin 
lov. Det er viktige og grunnleggende forskjeller mellom sammenslutningsformene.32 Når 
det gjelder styrets forutsetninger og oppgaver (styresituasjonen) er likhetene imidlertid mer 
fremtredende, og de reelle hensyn knyttet til styreansvar er i stor utstrekning de samme. Jeg 
har derfor funnet det riktig å la oppgaven omfatte både borettslag og seksjonssameier.  
 
Som oppgaven vil vise, står kompetanse- og pliktnormer utledet av de respektive lovene 
sentralt i aktsomhetsvurderingen. Som en følge av delvis ulike regler, vil styrets 
erstatningsansvar ikke være helt sammenfallende i de to sammenslutningsformene. Når 
ansvaret skal fastlegges på mer fritt grunnlag blir det imidlertid vanskeligere å se klare 
forskjeller. I den sammenheng kan nevnes at det også vil være store forskjeller mellom 
ulike borettslag og mellom ulike sameier.   
 
 
 
                                                 
30  Jf. i samme retning Hagen, Lilleholt og Wyller 1999 s. 149  
31  Jf. Ot. Prp. nr. 33 1995-1996 s. 87-88: ”…anses det ikke nødvendig å lovfeste egne regler om 
erstatningsansvar i tillegg til de alminnelige reglene om ansvar på skyldgrunnlag.” (s. 88) 
32  Se feks NOU 2000:17 ”Burettslovene” kap. 7.7.1 (s. 67-68) om likheter og forskjeller 
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Jeg legger opp til en felles og parallell behandling av styreansvaret i borettslag og 
seksjonssameier. Med en slik fremstillingsmåte blir det lettere å unngå dobbeltbehandling, 
men oppgaven taper noe med hensyn til presisjon.  
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2 Styret – kompetanse og oppgaver  
 
2.1  Innledning 
 
Alle borettslag og seksjonssameier skal ha et styre (jf. brl. § 8-1 og esl. § 38). Styret velges 
av generalforsamling/sameiermøtet – sammenslutningenes øverste organ (jf. brl §§ 7-1 og 
8-2, esl. §§ 29 og 38) I borettslagsloven § 8-8 heter det at styret skal lede virksomheten i 
laget. I eierseksjonsloven § 40 heter det at styret skal sørge for vedlikehold og drift av 
eiendommen og ellers sørge for forvaltningen av sameiets anliggender. Styret kan i begge 
sammenslutningene karakteriseres som boligsammenslutningens utøvende organ. Inspirert 
av juridisk teori om aksjeselskaper, kan man si at styret har det alminnelige og overordnede 
ansvaret for forvaltningen av sammenslutningens virksomhet. 
 
2.2 Styrets kompetanse 
 
Generalforsamlingen og sameiermøtet er sammenslutningens øverste organ (brl. § 7-1 og 
esl. § 29). Styret har både i borettslag og seksjonssameier en generell plikt til å utføre sine 
oppgaver i samsvar med vedtekter og vedtak i generalforsamling/sameiermøte (brl. § 8-8 
og esl. § 40), følgelig er styret underlagt generalforsamlingens og sameiermøtes 
instruksjonsmyndighet.  
 
Styrets beslutningsmyndighet er negativt avgrenset, det vil si at styret kan treffe alle 
beslutninger som ikke lov, vedtekter eller generalforsamling/ sameiermøte tillegger andre 
(brl. § 8-8 2. pkt og esl. § 31). Konkurrenter til styrets myndighet er først og fremst 
generalforsamling og sameiermøtet, i egenskap av å være sammenslutningens øverste 
organ.  
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Styret skal utføre sine oppgaver i samsvar med lov, vedtekter og vedtak i 
generalforsamling/sameiermøte (jf. brl. § 8-8 og esl. § 40). Styrets beslutninger må være i 
samsvar med sammenslutningens formål,33 likhetsprinsippet,34 være saklig begrunnet og 
ikke bygge på utenforliggende hensyn.35 Diskrimineringsforbudet i esl. § 3a og brl. § 1-5 
kan også anses som en begrensning i styrets myndighet.36 
 
I oppgaven fremstilles styreansvaret på mange måter som mindre strengt i borettslag og 
seksjonssameier enn i aksjeselskaper. Her vil jeg imidlertid påpeke at styrets kompetanse er 
mye snevrere og således strengere angitt i borettslag og seksjonssameier, først og fremst på 
grunn av ulike formål for sammenslutningene. I aksjeselskap er det for eksempel i relativt 
betydelig utstrekning akseptert at styret fatter beslutninger som innebærer økonomisk risiko 
for selskapet.37 Dette står i sterk kontrast til situasjonen i borettslag og seksjonssameier, der 
risikopregete disposisjoner ofte må regnes som uforsvarlige og rettstridige, først og fremst 
av hensyn til boligformålet.   
 
Styret har kompetanse til å representere og forplikte borettslaget og sameierne, jf. brl. § 8-
16 og esl. §  43, men kompetansen er som nevnt begrenset etter lov og vedtekter og kan 
være ytterligere begrenset av vedtak i generalforsamling eller sameiermøte. Både brl. § 8-
16 og esl. § 43 inneholder regler om legitimasjon som kan innebære at borettslaget og 
sameierne kan bli forpliktet selv om styret internt har overskredet sin myndighet. I slike 
situasjoner er det særlig aktuelt med erstatningskrav fra boligsammenslutningen mot styret. 
I pkt. 5.2.1 tar jeg til orde for å gi de materielle kompetansebestemmelser et særskilt 
erstatningsrettslig vern.  
                                                 
33  Jeg legger til grunn at styret også i seksjonssameier er bundet av sammenslutningens formål. 
Seksjonssameier står imidlertid friere med hensyn til angivelse av formål (tilleggsformål, næring etc.) enn 
tilfelle er i borettslag (se brl. § 1-1). Se i samme retning Malt LoR 2000 s. 418-428, på s. 420. Se også Rt. 
1979 s. 254 der boligstiftelsens formål sto sentralt i begrunnelsen. 
34  Jf. brl. § 8-15 og esl. § 32 
35  Jf. RG 2001 s. 605 Borgarting lagmannsrett om gyldigheten av et styrevedtak (tillatelse til loftutbygging) 
36  Jf. Hagen, Lilleholt og Wyller 1999 s. 309 
37  Jf. Normann Aarum s. 331-348 
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2.3 Styrets oppgaver 
2.3.1 Innledning 
Med styrets oppgaver mener jeg hvilke plikter styret normalt sett har overfor og på vegne 
av boligsammenslutningen. Styrets oppgaver kan omfatte alt fra å velge farge på 
postkassestativet til å inngå og følge opp entreprisekontrakter i millionklassen. Det vil føre 
for langt å redegjøre for alle styrets oppgaver, men jeg vil trekke frem noen sentrale 
oppgaver/plikter som først og fremst (og normalt sett) er styrets. Oppgavene kan være 
utvidet eller innskrenket i vedtekter og vedtak av generalforsamling/sameiermøte. 
Oppgavene vil bli omtalt i en generell form. 
 
2.3.2 Styrets forvalteransvar  
Styrets forvalteransvar kan beskrives som en kontinuerlig plikt til å forvalte 
sammenslutningens anliggender på en forsvarlig måte.38 Denne (general-) plikten må sies å 
være hjemlet i brl. § 8-8 og esl. § 40, og følge forutsetningsvis av øvrige bestemmelser i 
lovene. En annen måte å utrykke dette på er at styrets forvalteransvar følger av styrevervets 
natur og sammenslutningens struktur (styret er et forvaltningsorgan). Hvor langt styrets 
forvalteransvar strekker seg må avgjøres konkret, men lov, vedtekter og vedtak av 
generalforsamling/sameiermøte, vil ofte gi veiledning. Styrets oppgaver, slik jeg 
presenterer dem nedenfor, kan sees som presiseringer av styrets forvalteransvar. Leseren 
gjøres oppmerksom på at fremstillingen her på ingen måte må regnes som uttømmende.  
 
For vårt formål vil det være aktuelt å vise til styrets alminnelige forvalteransvar dersom 
man ikke har noen bestemt pliktregel å knytte bebreidelse til. Som et eksempel må det etter 
mitt skjønn følge av styrets alminnelige forvalteransvar at styret har plikt til å sørge for å 
innhente flere anbud dersom det skal utføres betydelige og kostnadskrevende 
oppussingsarbeider. Det vil ikke være en forsvarlig måte å forvalte fellesskapets midler på 
å ta det første og beste tilbudet, hvis det fremsto som sannsynlig at ytterligere 
                                                 
38 Jf. Normann Aarum s. 195 om styret i aksjeselskaper  
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undersøkelser kunne føre til en økonomisk gevinst.39 En henvisning til styrets alminnelige 
forvalteransvar kan imidlertid ikke i seg selv være noen god begrunnelse for 
erstatningsansvar, til det er plikten for vag og generell. En slik henvisning må derfor følges 
opp av en konkret angivelse av hvordan styremedlemmet burde handlet i den situasjonen 
som forelå.40 
  
2.3.3 Styrets tilsynsansvar 
I aksjeloven § 6-13 heter det at styret skal føre tilsyn med den daglige ledelse og 
virksomheten for øvrig. Noen tilsvarende regel finnes verken i borettslagsloven eller 
eierseksjonsloven. Det heter imidlertid i esl. § 41.2. ledd at styret skal føre tilsyn med at 
forretningsføreren41 oppfyller sine plikter (hvis sameiet har forretningsfører). Samme plikt 
har styret i borettslag, selv om dette ikke fremgår direkte av loven. Å føre tilsyn med 
forretningsføreren må imidlertid sies å følge av det alminnelige ledelsesansvaret etter § 8-8. 
Selv om de aktuelle lovene ikke inneholder noen tilsvarende generell regel som asl § 6-13, 
taler likevel mye for å innfortolke en liknende regel for styret i borettslag og 
seksjonssameier. Det som er sagt om styrets forvaltningsansvar forutsetter også et 
tilsynsansvar. Når man skal ta stilling til hvor langt tilsynsansvaret strekker seg, bør man 
imidlertid være forsiktig med å anvende teori og rettspraksis fra aksjeselskapsretten direkte.  
 
2.3.4 Styrets ansvar for drift, formuesforvaltning og regnskapsførsel  
Styret har etter brl. § 3-3 en plikt til å sørge for en forsvarlig drift av selskapet. Det følger 
av lovens forarbeider42 at ordene ”delast ut” i brl. § 3-3 skal forstås dit hen at det etter 
omstendighetene kan regnes som utdeling, og dermed uforsvarlig drift, dersom det blir 
krevd inn for lav dekning av fellesutgifter, jf. brl. § 5-19. Noen tilsvarende regel finnes av 
                                                 
39  Se som eksempel på problemstillingen RG 1994 s. 953 ”vindussaken” 
40  Pkt. 5.2.2 har en naturlig link til dette, og kan sees som et forsøk på å presisere det alminnelige 
forvalteransvaret 
41  Se pkt. 5.4.2  
42 Jf. NOU 2000:17 s. 119 - uttalelser også om styrets erstatningsansvar 
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naturlige grunner (jf. sammenslutningsformen) ikke i lov om eierseksjoner. Styret har 
ansvaret for forvaltningen av boligsammenslutningens midler. Litt forenklet er det i 
borettslag lagets midler som skal forvaltes, mens det i seksjonssameier er sameiernes 
midler. Styret skal sørge for ordentlig og tilstrekkelig regnskapsførsel (esl.§ 44 1. ledd). 
Midler som tilhører laget skal forvaltes forsvarlig og holdes atskilt fra midler som tilhører 
andre. (jf. brl § 8-14).  
 
2.3.5 Styrets ansvar for vedlikehold 
Det er styrets oppgave og ansvar å sørge for vedlikehold av eiendommen (brl. §§ 8-8 og  
5-17 og esl. §§ 20 2. ledd og 40). Denne plikten gjelder som utgangspunkt bare 
fellesarealer (i praksis de arealer som ingen har eksklusiv bruksrett til). Men styret har etter 
mitt skjønn også et visst ansvar for å kontrollere at andelseierne og sameierne oppfyller sin 
plikt til vedlikehold av sin bruksenhet, og eventuelt gjøre gjeldende adekvate sanksjoner på 
fellesskapets vegne (Jf. brl. § 5-12, 5-13 flg. og esl. § 20 1. ledd). Styret er nærmeste organ 
i sammenslutningen til å sørge for at den enkelte bruksrettshaver oppfyller sin 
vedlikeholdsplikt slik at fellesskapets interesser blir ivaretatt. Her er det imidlertid 
forskjeller mellom borettslag og seksjonssameier, da den enkelte sameier etter 
eierseksjonsloven (jf. § 20 1. ledd) har en noe mindre omfattende vedlikeholdsplikt enn 
andelshaveren har etter borettslagsloven.43  
 
2.3.6 Styrets ansvar for å behandle søknader 
Styret er etter flere bestemmelser i de aktuelle lovene rette adressat og 
avgjørelsesmyndighet for forskjellige søknader (jf. representasjonsretten), men dette kan 
også følge av sammenslutningens vedtekter. Det kan dreie seg om søknader om 
bruksoverlating (brl. § 5-3 flg.) eller bruksendring (brl § 5-11 3. ledd), for å nevne to 
eksempler i borettslagsloven. Generelt er det oftest tale om dispensasjon fra et generelt 
                                                 
43  Jf. prinsippet om den enkelte sameiers eksklusive råderett over sin seksjon (esl. § 22 1. ledd). 
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forbud. Styret har da plikt til å avgjøre saken etter gjeldende normer og etter beste skjønn, 
jf. også pkt. 2.2 om styrets kompetanse.44    
 
2.3.7 Styrets ansvar for å administrere avtaler  
Et borettslag eller sameie har til enhver tid svært mange avtaler. Slike avtaler er av høyst 
ulik karakter. Praktiske eksempler er avtaler med forretningsfører, forsikringsselskap, bank 
(lån og innskudd), entreprenører, ansatte (for eksempel vaktmester), leverandør av tv og 
internettjenester osv.  Det er styret som har ansvaret for å administrere avtaler på vegne av 
sammenslutningen, men er naturligvis også her bundet av sin kompetanse.  
  
2.3.8 Konklusjon  
Redegjørelsen har vist at styret har et stort og omfattende ansvar. Med et slikt omfattende 
ansvarsområde er det en betydelig fare for at styremedlemmene av og til trår feil og påfører 
sammenslutningen et økonomisk tap. Som en konklusjon på fremstillingen, må styrevervet 
sies å medføre et betydelig skadepotensial (skadeevne - risiko for skade). Det er likevel 
grunn til å bemerke at skadepotensialet varierer sterkt mellom ulike sammenslutninger, 
typisk avhengig av størrelse og aktivitetsnivå. Styrevervets skadeevne er en sentral del av 
begrunnelsen for de krav som må stilles til styremedlemmer, og vil dermed få betydning for 
aktsomhetsnormen.  
 
 
 
 
 
                                                 
44  Se RG 2001 s. 605 der styrets saksbehandling og kompetanse var tema (gyldigheten av styrevedtak) 
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3 Kort om øvrige forutsetninger for erstatningsansvar 
3.1 Økonomisk tap  
Et grunnvilkår for erstatning er at det har oppstått et økonomisk tap for skadelidte. I Rt. 
1979 s. 254 kom spørsmålet om økonomisk tap på spissen. Saken gjaldt erstatningsansvar 
for styremedlem (og forr. fører) i en boligstiftelse (som var eget rettsubjekt) pga beslutning 
om/gjennomføring av bygging av trimanlegg til kr. 1 760 000,-. Pengene som ble brukt var 
overskuddet fra bygging av boligene. Høyesterett kom til at bygging av trimhus lå utenfor 
stiftelsens formål og la vesentlig vekt på at trimhuset måtte føre til ganske betydelige 
driftsutgifter. Derfor mente Høyesterett at styret hadde misligholdt sine plikter overfor 
boligeierne. Høyesterett kom til at styret skulle… 
 
”…ha sørget for å bringe klart på det rene om det blant boligeierne iallfall var et 
flertall for å bygge trimhuset. Stiftelsen har her forsømt sine plikter, og dette blir 
mer graverende ved de betenkeligheter som Boligeierforeningen gav uttrykk for 
både med hensyn til byggingen og driften”. (side 270) 
 
Jeg oppfatter dommen slik at ansvarsgrunnlag forelå, men da det ikke var nødvendig for 
resultatet, ble det ikke eksplisitt sagt i dommen. Dette kom til utrykk slik i dommen:  
 
”Etter min mening er misligholdet av så alvorlig art at det gir grunnlag for at 
domstolene etter søksmål fra boligeierne må gi dom for avskjed og eventuelt 
erstatning” (side 270)  
 
Spørsmålet var om boligeierne hadde lidt noe økonomisk tap som en følge av beslutningen 
om, og byggingen av, trimanlegget. Høyesterett kom til at verdistigningen på leilighetene 
veide opp for kostnadene med å bygge trimanlegget (boligeierne ble sameiere til 
trimanlegget). Men driftsutgiftene gjorde at retten likevel fant det noe tvilsomt om 
boligeierne hadde lidt noe økonomisk tap. Etter en konkret sannsynlighetsvurdering fant 
retten det riktig å gå ut i fra at den fremtidige driften kunne ordnes på regningsvarende 
måte, og kom til at økonomisk tap ikke forelå. En av premissene for dette synes å være at 
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det etter hvert ville bli flere som benyttet seg av trimanlegget (beboerne ville like tilbudet 
mer og mer). Dette kan umiddelbart virke litt underlig da et flertall av beboerne beviselig 
var i mot trimanlegget. Høyesteretts resonnement må imidlertid være riktig ut i fra en 
vanlig sannsynlighetsvurdering basert på bevisene i saken. Saksøker maktet ikke å 
fremstille det som mest sannsynlig at de hadde lidt noe tap på grunn av byggingen av 
trimanlegget. (jf også tapsbegrensningsplikten – som dog ikke ble nevnt av Høyesterett.). 
 
3.2 Årsakssammenheng og adekvans  
Det er et grunnvilkår for erstatning at det foreligger adekvat årsakssammenheng mellom 
det uaktsomme forhold og skaden. Spørsmålet er om skadelidte som en følge av 
styremedlemmets uaktsomhet, har lidt et påregnelig økonomisk tap. Ammerudkollen saken 
(RG 1994-953) er et eksempel der vilkåret om årsakssammenheng ikke var oppfylt. I saken 
fant retten det ikke bevist at borettslaget ville kommet økonomisk gunstigere ut dersom 
styret hadde sørget for å sende entreprisen ut på anbud (”vindusaken”). Retten søkte altså et 
alternativt, hypotetisk, hendelsesforløp, og spurte hvordan den økonomiske situasjonen 
hadde vært for borettslaget dersom styret ikke hadde handlet uaktsomt (dersom styret 
hadde sendt entreprisen ut på anbud). Slik jeg oppfatter dommen, bygger den på 
betingelseslæren, dvs at en årsaksfaktor kan bære et erstatningsansvar dersom den er en 
nødvendig betingelse for resultatet. Jeg nøyer meg med å nevne at betingelseslæren har 
vært kritisert i den juridiske teori. Et spørsmål i den sammenheng er hvem som skal ha 
bevisbyrden – tvilsrisikoen – for alternative og hypotetiske hendelsesforløp.45  
 
Som jeg ovenfor har vist, kan ikke alle tap (logisk og rettslig) føres tilbake til 
styremedlemmets uaktsomhet. Selv om tapet kan føres tilbake til det uaktsomme forhold, 
blir spørsmålet om tapet er for fjernt, avledet eller uventet til at det med rimelighet kan 
kreves erstattet. Det er først og fremst hensynet til skadevolder og konsekvensen for denne 
                                                 
45  Rosén og Torseinsen gir en grundig drøftelse av årsaksspørsmål i forbindelse med eiendomsmeglers 
erstatningsansvar i Eiendomsmegling – rettslige spørsmål 2005 side 321 –328. 
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som begrunner en slik avgrensning. Etter min oppfatning vil de fleste nokså intuitivt 
oppfatte når tapet er for fjernt, avledet eller uventet til at det med rimelighet kan flyttes til 
skadevolder, men spørsmålet kan naturligvis komme på spissen. De hensyn som begrunner 
lempingsreglene og de som taler mot et strengt ansvar for styret, vil være relevante ved den 
nærmere avgrensning av årsakssammenhengen på dette område. På den andre siden har vi 
hensynet til skadelidte. Avveiningen vil etter mitt syn føre til en relativt streng avgrensning, 
jf. drøftelsene nedenfor. Slik jeg har avgrenset oppgaven, til tap for borettslaget og sameiet 
(sameierne i fellesskap), vil spørsmålet om adekvans sjelden være aktuelt. Jeg går ikke inn 
på den nærmere avgrensningen. 
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4 Reelle hensyn 
4.1 Innledning 
 
Når et styremedlem dømmes til å betale erstatning til skadelidte innebærer det at tapet 
flyttes fra skadelidte til skadevolder. Hensynet til skadelidte står mot hensynet til 
skadevolder. Flytter man tapet, betyr det en reparasjon for skadelidte, noe som tradisjonelt 
har vært en del av begrunnelsen for erstatning. Det at man flytter tapet fra skadelidte til 
skadevolderen kan imidlertid ikke i seg selv begrunne erstatningsansvar.46 Tapet blir ikke 
reparert, det blir bare flyttet. Etter min oppfatning må begrunnelsen for å flytte tapet ligge i 
andre hensyn. Disse skal jeg redegjøre for her. På grunn av rettskildesituasjonen vil 
hensynene stå sentralt i vurderingen av aktsomhetsnormens nivå for styremedlemmer i 
borettslag og seksjonssameier. Hensynene er i betydelig utstrekning de samme for 
borettslag og seksjonssameier, selv om nyanser kan tenkes. Slik jeg fremstiller hensynene i 
en generell form, må de imidlertid sies å gjelde for begge sammenslutningsformer. 
4.2 Konsekvensorienterte hensyn 
 
Prevensjonshensynet er en vanlig begrunnelse for erstatningsansvar. Både 
individualprevensjon og allmennprevensjon kan tale for erstatningsansvar. For vårt formål 
er tanken at erstatningsansvar skal påvirke – motivere - styremedlemmer til å gjøre en 
bedre jobb. Styremedlemmer har et stort og viktig ansvar som forvaltere av betydelige 
verdier. Som jeg har vært inne på tidligere har styret et stort skadepotensiale (se pkt. 2.3). 
Det ligger altså en viktig (samfunns-) verdi, et mål, i at styremedlemmer opptrer på en 
forsvarlig og fornuftig måte. På den måten kan skader og tap unngås. Spørsmålet her er om 
erstatning er et egnet instrument for å fremme disse interesser. Virker erstatning preventivt?  
 
                                                 
46  Jf. Normann Aarum side 191 – samme oppfatning 
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At prevensjonshensynet er relevant og må få betydning for tolkingen av skyldregelen er jeg 
enig i. Men jeg vil påpeke noen svakheter med bruken av prevensjon som begrunnelse for 
erstatning. I det følgende ser jeg bort i fra individualprevensjon. 
 
Hovedinnvendingen er at vi vet svært lite om hvilken påvirkning erstatningsregler har for 
styremedlemmer.47 Kommunikasjon av rettsregler og avgjørelser er en nødvendig 
forutsetning for påvirkning.48 En erstatningssak, eller en rettsregel generelt, kan ikke 
påvirke den som ikke kjenner den. Et problem i den sammenheng er at vi ikke vet hvor 
mange styremedlemmer som vil få vite om avgjørelsen eller rettssetningen den bygger på. 
Her vil man være avhengig av medias oppmerksomhet. Det er kanskje også slik at det er de 
som trenger det minst, de flinke og pliktoppfyllende styremedlemmene, som oftest får høre 
om slike avgjørelser. 
 
Hvis vi legger til grunn at noen styremedlemmer får vite om rettssetningen, blir spørsmålet 
om denne kunnskapen påvirker dem til å gjøre en bedre jobb. Jeg tror det er riktig å ikke 
overdrive påvirkningsmulighetene. Også andre faktorer virker motiverende. Frykt for sosial 
fordømmelse og tap av anseelse, egne standarder/krav, frykt for å påføre andre skader, og 
ønske om å få en god attest med tanke på videre karriere, er noen motivasjonsfaktorer. En 
rettssosiologisk undersøkelse vil kunne gi svar på om erstatningsansvar for 
styremedlemmer virker preventivt. 
 
En studie av betydningen av erstatningsansvaret for advokaters yrkesutøvelse ville være interessant i 
denne forbindelse. De skal kjenne trusselen om erstatningsansvar godt, altså er en nødvendig 
forutsetning for påvirkning tilstede. Medfører det strenge profesjonsansvaret at advokatene gjør en 
bedre jobb, eller fører det mest til egensikring og ansvarsfraskrivelser? En slik rettssosiologisk 
undersøkelse vil etter min oppfatning kunne gi et betydelig bidrag til vurderingen av prevensjon som 
begrunnelse for erstatning, ikke bare for profesjonsutøvere.  
 
 
                                                 
47  Se i samme retning Normann Aarum side 192, Lødrup side 90-97, Andersen s. 15-17   
48  Jf. Mathiesen s. 60-65 med videre henvisning til Aubert 1982: ”[K]ommunikasjon om normer…  er et 
grunnvilkår for at rettslig styring skal være mulig” 
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Har man ingen annen begrunnelse for erstatning enn prevensjonshensynet, må det fremstå 
som et etisk og moralsk dilemma å ”ofre” et styremedlem for å oppdra andre. Retorisk kan 
man spørre hvor mange andre styremedlemmer som må oppdras for at det kan begrunne 
erstatning i en sak. Etter min oppfatning blir ikke dilemmaet borte ved at også andre 
hensyn virker sammen med, og i samme retning som, prevensjonshensynet.  
 
Når dette er sagt, så er det nok grunn til å anta at erstatningsansvar for styremedlemmer i 
borettslag og seksjonssameier i noen grad virker preventivt.  
 
Et viktig hensyn er at boligsammenslutningene må kunne leve med aktsomhetsnormen. 
Konkret dreier argumentet seg om en antagelse om at en for streng aktsomhetsnorm vil 
kunne skremme folk fra å påta seg verv som styremedlem. Trolig er det særlig de flinke og 
resurssterke personene som vil oppfatte ansvaret og unngå å påta seg slike verv.49 Dette 
henger naturligvis sammen med andre forhold, og da særlig godtgjørelsen (at 
frivillighetstanken står sterkt viser brl. § 8-4 som taler om ”eventuelt” vederlag). Det er 
ikke rasjonelt å påta seg en stor risiko for erstatningsansvar uten å få betalt for det. Tid er 
penger, og det tar tid å opptre aktsomt. NBBL (juridisk avd.) har gjort meg oppmerksom på 
at flere borettslag og seksjonssameier har vanskeligheter med å få folk til å stille til valg 
som styremedlem. Det er grunn til å tro at et strengt erstatningsansvar for styremedlemmer 
i borettslag og seksjonssameier, dersom ansvaret blir godt kjent, vil medføre større 
vanskeligheter med å få folk til styrene.  
 
Boligsammenslutningen kan gjøre flere ting for å motvirke eventuelle uheldige følger av styrets 
erstatningsansvar. En ting er å tegne styreansvarsforsikring (mer og mer vanlig), en annen er å øke 
styrehonoraret. Mange boligsammenslutninger kan nok med fordel også legge bedre til rette for at 
styret søker råd av konsulenter (jurister, revisor, bygningskyndige osv.). I praksis må dette skje ved 
at andelshavere og sameiere godtar, og anser det som legitimt, at styret bruker penger på 
konsulenttjenester.   
 
Et strengt erstatningsansvar for styremedlemmer vil nok på sikt føre til en 
profesjonalisering av styrene. En slik profesjonalisering har både fordeler og ulemper.  
                                                 
49  Argumentet er påberopt i teori og underrettspraksis, jf. redegjørelsen tidligere i oppgaven 
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Flere forsikringsselskap tilbyr ansvarsforsikring for styret i borettslag og seksjonssameier. I 
de tilfeller der det foreligger slik forsikring, vil uaktsomhetsansvar for styremedlemmet 
ikke få økonomiske konsekvenser utover en eventuell egenandel, forutsatt at forsikringen 
gjelder. Når denne pulveriseringsmuligheten foreligger, kan det hevdes at mange av 
argumentene mot et strengt ansvar mister sin vekt. Erstatningsplikten får ikke store 
økonomiske konsekvenser for styremedlemmet, eller, hvis ansvarsforsikring ikke 
foreligger, styremedlemmet kunne forlangt ansvarsforsikring og dermed unngått de 
økonomiske følger. Forsikringsmuligheten svekker vekten av flere av argumentene mot et 
strengt ansvar.  
 
Når jeg først er inne på de økonomiske konsekvenser av erstatning for skadevolder, vil jeg 
trekke frem lempingsregelene i brl. § 12-2 og skl. § 5-2. I slike saker som det her er tale 
om, vil lemping av ansvaret ofte være aktuelt.50 Etter min oppfatning vil lempingsreglene ta 
brodden av flere av de konsekvensorienterte argumentene mot et strengt ansvar. Følgelig 
blir lempingsregelen, indirekte, et argument som trekker i retning av et strengt ansvar. Et 
strengt erstatningsansvar rammer ikke skadevolderen så hardt økonomisk når ansvaret 
lempes. Man må imidlertid ikke glemme at selv om de økonomiske følgene av 
erstatningsansvar lempes, så er det svært belastende og stigmatiserende for 
styremedlemmet å bli erstatningsansvarlig.  
 
Som et generelt poeng, vil jeg nevne at konsekvensargumentasjon alltid står sterkere jo 
sikrere man kan uttale seg om de konsekvensene som påberopes (jf. vitenskapeliggjøring 
av jussen). Følgelig ville prevensjon være et bedre argument for erstatning hvis vi med 
større grad av sikkerhet kunne si at erstatning virker oppdragende. På samme måte vil 
argumentet om at en for streng aktsomhetsnorm vil skremme folk fra å ta på seg styreverv, 
være et bedre argument hvis det med større grad av sikkerhet kan slås fast at dette vil være 
tilfelle. 
                                                 
50  Jf. nedre grensen for uaktsomhet 
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4.3 Rimelighetshensyn 
 
Rimelighet og rettferdighet er viktige hensyn, selv om de naturligvis er svært upresise 
utrykk. En utrykksmåte som går igjen i rettspraksis og teori, er at risikoen (tapet) skal 
plasseres hos den som er nærmest til å bære den. Synet på hva som er rimelig og rettferdig 
vil stå sentralt når man uttaler seg om hvem som er nærmest til å bære risikoen. Det gjelder 
å finne en rimelig balanse – en forholdsmessighet - mellom på den ene siden kravene som 
stilles til styremedlemmet og på den andre side sammenslutningens erstatningsrettslige 
vern.51 
 
Det er rimelig og rettferdig å legge vekt på graden av bebreidelse på skadevoldersiden. Det 
vil for eksempel være vanskelig å bebreide et styremedlem som gjorde så godt det kunne ut 
i fra personlige forutsetninger, men som likevel kom i skade for å påføre 
sammenslutningen et tap. Derfor vil det ikke være rimelig og rettferdig å kreve erstatning 
av vedkommende. I et slikt tilfelle vil tapet føles like tilfeldig og ramme like hardt for 
styremedlemmet som for skadelidte.  
 
Ut i fra hensynet til likevektsrettferdighet,52 kan det anføres at det økonomiske ansvaret bør 
stå i et rimelig forhold til godtgjørelse og innsats. Tar man utgangspunkt i at 
normalsituasjonen er en beskjeden godtgjørelse og en betydelig innsats, er det etter min 
oppfatning rettferdig og rimelig at det skal en del til før erstatning kommer på tale. 
Argumentet passer best når det, som i denne oppgaven, er tale om det interne 
erstatningsansvaret. De fleste vil nok oppfatte det som urimelig og urettferdig at et 
styremedlem som har stått på for borettslaget sitt i mange år, uten å kreve noe honorar, må 
betale erstatning til borettslaget når han eller hun en dag gjør en feil.  
 
                                                 
51  Jf. Nygaard 1976 s. 90, Nygaard 1999 s. 124 
52  Se Eckhoff/Helgesen s. 383 
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Styremedlemmer i boligsammenslutninger har normalt ikke profesjonell styreerfaring eller 
økonomisk/juridisk kompetanse.53 Styremedlemmene velges i praksis fra en relativt snever 
krets, selv om de respektive lovene ikke stiller krav om at styret må bestå av personer som 
er andelshavere/sameiere. Videre er det grunn til å tro at de fleste styremedlemmene ikke 
tar på seg vervet av økonomiske grunner, men ser vervet som en frivillig dugnadsinnsats. 
Dette taler for en mild aktsomhetsnorm, da det sier noe om hvilke krav som med rimelighet 
kan stilles til styremedlemmene.54 55  
 
Jeg vil i denne sammenheng også fremheve at boligsammenslutninger typisk har en sosial 
dimensjon som i noen grad gjør erstatningskrav til et fremmedelement. Regelen om styrets 
erstatningsansvar lander i et landskap56 der styrevervet går på rundgang mellom beboerne, 
og der enkefru Hansen på 80 år, når det er hennes tur, ser det som viktigere å bake ferske 
boller til styremøtet enn å lese sakslisten. Etter mitt syn er dette et perspektiv som er verdt å 
ha i mente når culparegelen skal fastlegges.57 Man må naturligvis heller ikke glemme de 
store boligsammenslutningene med et fast og profesjonelt styre som forlanger et betydelig 
honorar for sine tjenester.  
 
4.4 Rettstekniske hensyn 
 
Et hensyn av rettsteknisk karakter er å unngå tvist eller tvil om styreansvar. I den grad man 
kan velge et tolkingsalternativ som gir opphav til minst mulig tvist og tvil, vil det være å 
foretrekke. Konflikthindring må sies å gi en viktig samfunnsmessig gevinst. En (minste-) 
standard for aktsomhet, likt for alle styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier, kan 
                                                 
53  Det er imidlertid ikke uvanlig at styret deltar på kurs og foredrag for å lære seg grunnleggende juss og 
økonomi (regnskap). Et lite tilleggspoeng er at det normalt er sammenslutningen som betaler for dette. 
54  Jf. uttrykket ”dugnadsperspektivet” som vil bli brukt senere i oppgaven 
55  Disse momentene er særlig fremhevet i underrettspraksis og teori, se pkt. 1.3 
56  Uttrykket er lånt av Mathiesen (feks. s. 61) 
57  En spesiell takk til advokat Nils Pettersen-Hagh, som har lært meg viktigheten av å se rettsreglene i et 
samfunnsmessig perspektiv 
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begrunnes med slike hensyn. Relativitet (”det kommer an på”) vil sjelden være en 
rettsteknisk god løsning, men vil ofte være å foretrekke ut i fra rimelighets- og 
rettferdighetsbetraktninger i konkrete tilfeller. For eksempel vil det virke urimelig å 
vurdere enkefru Hansen (i eksempelet overfor) etter samme aktsomhetsnorm som 
høyesterettsadvokat Larsen, men løsningen kan likevel ha støtte i rettstekniske og 
preventive hensyn.  
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5 Ansvarsgrunnlaget – skyld 
5.1 Utgangspunktet  
5.1.1 Innledning og problemstilling  
Styremedlemmet er erstatningsansvarlig for tap som påføres borettslaget eller sameiet 
(sameierne) ved uaktsomhet. I borettslag følger dette av brl. § 12-1 og i seksjonssameier av 
den ulovfestede skyldregelen. Ansvaret er personlig og vurderingen av styremedlemmets 
opptreden er konkret. Det innebærer for eksempel at aktsomhetsvurderingen kan slå ut 
forskjellig for to medlemmer av samme styre og at det ikke vil være avgjørende om 
styremedlemmet generelt sett har gjort en dårlig jobb.58  
 
I det følgende vil jeg gi en generell drøftelse av culpanormen som ansvarsgrunnlag for 
styrets erstatningsansvar overfor borettslaget og sameiet (sameierne).  
 
Andelshavere og sameiere har et selvstendig ansvar for styrets virksomhet gjennom sitt 
valg av tillitsmenn, og gjennom muligheten for å engasjere seg aktivt i de saker som er 
aktuelle. Den klare hovedregel må derfor være at styret, innenfor sitt myndighetsområde,59 
disponerer på vegne av borettslaget og sameiet, og at borettslaget og sameiet (sameierne) 
får gevinsten av styrets heldige disposisjoner og må bære tapet ved styrets uheldige 
disposisjoner.60 61 Styremedlemmers erstatningsansvar overfor sammenslutningen kan altså 
sees som et unntak fra denne hovedregel. 
 
For å kunne ta stilling til om styremedlemmet har handlet erstatningsbetingende uaktsomt, 
må det oppstilles en aktsomhetsnorm. Aktsomhetsnormen er en rettslig standard – en 
                                                 
58  Jf. Rt. 1979 s. 46 der Høyesterett fremholdt om en styreformanns erstatningsansvar i et aksjeselskap at det 
ikke var avgjørende om hans virke som styreformann ellers kunne kritiseres. 
59  Jf. pkt. 5.2.1 B – materielle kompetansenormer, et særskilt erstatningsrettslig vern 
60  Jf. (Oslo byrett 90-344 A76 Ammerudkollen og) RG 1997 s. 1308 (1315) 
61  Jf. begrunnelsen for å avgrense til tap for sammenslutningen (det interne ansvaret) 
 
35 
målestokk - som styremedlemmet blir sammenliknet med. En naturlig målestokk er 
hvordan en dyktig og ansvarsbevisst person ville opptrådt i egenskap av å være 
styremedlem (jf. bonus pater familias). Man kan si at det er avviket fra forsvarlig 
styrepraksis i borettslag og seksjonssameier som betinger og begrunner ansvar.62 
Aktsomhetsnormen knytter seg til rolleforventningen som styrevervet i borettslag og 
seksjonssameier skaper.63 Det er i første rekke andelshavernes og sameierenes forventinger 
til rolleutøvelsen som er det sentrale, jf. avgrensningen av oppgaven på skadelitesiden (pkt. 
1.2).  
 
Kjernen i uaktsomhetsansvaret er at styremedlemmet kan bebreides for sin opptreden 
(handling/unnlatese). Jeg har valgt å benytte meg av ordet bebreidelse i overskriftene, for å 
fremheve dette poenget. Dersom skadevolder både kunne og burde handlet på annen måte, 
vil han være å bebreide.  
 
Dette leder til følgende kjernespørsmål: hva kan man med rimelighet forvente og forlange 
av styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier?  
 
Hovedproblemstillingen for arbeidet mitt og den følgende fremstilling er som følger: 
 
Hvor streng er aktsomhetsnormen på dette området? 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
62  Min omskrivning av Lødrup side 281: ”avviket fra forsvarlig yrkesutøvelse” 
63  Nygaard 1976 utrykket rolleforventning er brukt for eksempel på s. 109 
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5.1.2 Om fremstillingen av culpaansvaret  
Jeg vil i det følgende benytte meg av den tradisjonelle sondringen mellom objektive og 
subjektive elementer i uaktsomhetsvurderingen som disposisjon.  
 
I kap. 5.2 er den overordende problemstillingen når handlingen eller unnlatelsen objektivt 
sett er uaktsom (uforsvarlig/rettstridig). Herunder kommer spørsmålet om hvilke normer 
som er relevante, og hvilke krav som stilles til disse normene (5.2.1). Videre blir 
spørsmålet om i hvilken utstrekning bebreidelse knyttet til andre reaksjonsgrunnlag kan 
begrunne erstatningsansvar (5.2.2).  
 
I kap. 5.3 er problemstillingen om det på tross av at handlingen eller unnlatelsen objektivt 
sett er uaktsom, kan foreligge subjektive unnskyldningsgrunner. Jeg plasserer spørsmålet 
om faktisk og rettslig villfarelse her.64 Her vil jeg også drøfte forhold som kan tilsi at 
aktsomhetsnormen skjerpes.  
 
I kap. 5.4 vil jeg, uavhengig av inndelingen i objektive og subjektive elementer, drøfte 
noen faktorer som kan få betydning for om styremedlemmet må sies å ha opptrådt 
erstatningsbetingende uaktsomt.  
 
Til sammen skal dette gi en generell fremstilling av culpanormen som ansvarsgrunnlag for 
styrets interne erstatningsansvar i borettslag og seksjonssameier. I en slik oppgave rekker 
en naturlig nok ikke over alle spørsmål som ligger i oppgavens tema. Jeg vil bemerke at 
særlig oppgavens pkt. 5.4. har fått mindre plass enn fortjent på grunn av oppgavens 
begrensede ramme. 
 
 
 
                                                 
64  Jf Normann Aarum side 189 (øverst) 
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5.2 Objektive elementer i vurderingen 
5.2.1 Bebreidelse knyttet til brudd på normer for styrets virksomhet 
A: Innledning 
Det finnes mange skrevne og uskrevne normer for styremedlemmer i borettslag og 
seksjonssameier. Når jeg viser til normer for styrets virksomhet, tenker jeg først og fremst 
på regler eller retningslinjer som sier noe om hvordan styret (og dermed det enkelte 
styremedlem) skal eller ikke skal opptre. Særlig kompetanse- og pliktnormer vil være 
sentrale, men også saksbehandlingsregler og andre type normer kan være det. Her er fokus 
på normer som forelå på tidspunktet da skaden ennå kunne vært unngått. Neste pkt. 5.2.2 
kan sees som den normen som domstolene stiller opp i etterkant.  
 
Jeg vil i det følgende trekke frem noen grupper av normer og spørre om og på hvilken måte 
disse kan få betydning for aktsomhetsnormen. Normene er gruppert på følgende måte: 
 
B: materielle kompetansenormer 
C: pliktnormer 
D: saksbehandlingsregler  
E: retningslinjer og sedvaner  
 
Normene kan ha betydning på ulike måter. Dette kan fremstilles som to ulike spørsmål: Medfører 
overtredelse av normen at styremedlemmet har handlet uaktsomt? Medfører overholdelse (opptreden 
i samsvar med normen) at styremedlemmet har handlet aktsomt? Normen kan naturligvis også få 
betydning som støtteargument for eller mot ansvar, for eksempel i tilknytning til bebreidelse knyttet 
til annet reaksjonsgrunnlag. Det kan også tenkes situasjoner der det er motstrid mellom normer.  
 
Overskriften viser at det ikke er nok for erstatningsansvar at styremedlemmet har handlet i 
strid med normer for styrets virksomhet. Når jeg benytter ordet bebreidelse, så er det for å 
vise at brudd med gitte normer ikke nødvendigvis medfører bebreidelse og 
erstatningsansvar. Dette har naturligvis en link til det som kommer senere om de subjektive 
elementene i vurderingen (relevante unnskyldningsgrunner). Men det er viktig å være klar 
over at styremedlemmet, uavhengig av de subjektive unnskyldningsgrunner, ikke alltid kan 
bebreides for brudd med relevante normer. Dersom man kommer til at styremedlemmet 
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ikke har handlet i samsvar med normen, blir spørsmålet om det objektivt sett er grunn til å 
bebreide styremedlemmer for brudd med denne normen. Her vil faktorer ved normen selv 
være avgjørende, som for eksempel hvem som har gitt normen og dens fasthet, eller mer 
generelt, hvor viktig det er at normen etterleves. Med referanse til Helset JV 1986 s. 284-
285, kan man kanskje tale om normens egenvekt også i culpavurderingen, ved at man ser 
på egenskaper ved den aktuelle normen som bidrar til å bestemme dens vekt i 
aktsomhetsvurderingen. I vurderingen vil de prinsipielle spørsmålene knyttet til hvor 
strengt ansvaret skal være på et område som dette stå sentralt. 
 
Går det an å si noe generelt om hvilke krav som stilles til normen for at den skal få 
betydning? I tråd med overskriften, må normen gjelde styrets virksomhet - styret må være 
rette adressat for normen. Normer som er rettet mot styremedlemmet direkte er opplagt 
relevante. Andre normer retter seg ikke direkte mot styret, men mot sammenslutningen som 
sådan. Som eksempel kan nevnes regler om arbeidsmiljø og arbeidsgiveravgift som 
kommer til anvendelse dersom sammenslutningen har ansatte (feks. vaktmester). Hvis 
normen da skal være relevant, er det fordi styret, i egenskap av å være sammenslutningens 
utøvende organ, er nærmest til å sørge for at normen etterleves. Bare da kan 
styremedlemmet bebreides for handlingen/unnlatelsen. Når det, som i denne oppgaven, 
gjelder det interne ansvaret, er det derfor normen som sier noe om hvilke plikter styret har 
overfor laget/sameiet som i første rekke er relevant.65 66 Ansvarsfordelingen og forholdet 
mellom styret og generalforsamling/sameiermøte vil være viktig i denne sammenheng (se 
også pkt. 5.4.1). 
 
I hver enkelt sak må normen si noe om forsvarligheten av den aktuelle handlemåte for at 
den skal være relevant. Videre må normen være anvendelig på det tilfelle som foreligger til 
pådømmelse. Endelig bør normen, i alle fall delvis, ha som formål å forebygge slik skade 
som er oppstått, eller bedre, skaden må ramme en slik interesse som normen skal 
                                                 
65  I samme retning Normann Aarum s. 361 for aksjeselskaper  
66  Etter brl. § 8-8 og esl. § 40 har styret plikt, også overfor sammenslutningen, til å holde seg innenfor lov og 
forskrift. 
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beskytte.67 Oppgaven handler om styrets interne ansvar. For at en norm skal være relevant, 
må den derfor (direkte eller indirekte) verne borettslagets eller sameiets (sameiernes) 
interesser.68 Dette er en viktig og praktisk avgrensning av relevante normer.   
 
Alle rettskildefaktorene er relevante når jeg i det følgende skal drøfte ulike normers 
betydning for styrets erstatningsansvar. På grunn av rettskildesituasjonen vil imidlertid de 
reelle hensyn få en sentral plass.  
 
B: materielle kompetansenormer 
Med materielle kompetansenormer mener jeg regler som angir grensene for styrets 
myndighetsområde. Problemstillingen her er om det skal regnes som erstatningsbetingende 
uaktsomt at styret har overskredet sin myndighet.  
 
Dersom styremedlemmets kompetanseoverskridelse har medført en ikke uvesentlig fordel 
for styremedlemmet selv eller styremedlemmets nærstående, på bekostning av fellesskapet, 
er handlingen rettstridig og erstatningsbetingende uaktsom. Handlinger eller unnlatelser 
som har karakter av å være myndighetsmisbruk kan ikke godtas.69 I slike tilfeller vil 
styremedlemmet ofte ha brutt nokså klare regler i borettslagsloven eller eierseksjonsloven 
(jf. for eksempel brl. §§ 8-14 og 8-15 og esl. §§ 32 og 42), men løsningen støttes også av 
sterke lojalitetshensyn. Når jeg videre drøfter spørsmålet, forutsetter jeg at 
myndighetsoverskridelsen ikke har gitt styremedlemmet noen personlig fordel. 
Problemstillingen blir altså om myndighetsoverskridelse i seg selv må regnes som 
uaktsomt. 
 
I Skøyenåsen-dommen RG 1997-1308, garasjesaken (se pkt. 1.3), fremholdt retten at det 
utvilsomt fulgte av dagjeldende borettslagslov § 46 og vedtektene at styret skulle ha 
innhentet generalforsamlingens forhåndssamtykke med kvalifisert flertall før tiltaket ble 
                                                 
67  Jf. Hagstrøm side18-22 
68  Jf. Hagstrøm side 23 
69  Se i samme retning Wyller s. 94 
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satt i verk. På den bakgrunn handlet styret klandreverdig og erstatningsbetingende 
uaktsomt da det avfeiet spørsmålet om generalforsamlingsvedtak. Dommen viser at 
bestemmelser i lov og vedtekter har en sentral plass i aktsomhetsvurderingen, og at brudd 
på en så sentral lovregel taler sterkt for erstatningsansvar. Poenget med å trekke frem 
dommen her, er at bebreidelsen i dommen knyttes til brudd på en sentral regel som angir 
grensene for styrets myndighet. Det fremgår ikke av dommen om styremedlemmene selv 
var blant garasjeeierne og således ikke om de selv fikk en fordel av 
myndighetsoverskridelsen. Men når dette ikke nevnes i dommen, tyder det etter mitt skjønn 
på at myndighetsoverskridelsen i seg selv var tilstrekkelig til å begrunne uaktsomhet.  
 
Skøyenåsen dommen kan etter mitt skjønn tas til inntekt for at grunnleggende 
kompetanseregler har et særskilt erstatningsrettslig vern.70 Jeg vil her gi en begrunnelse for 
en slik særstilling av kompetansereglene.  
 
Styrets plikt til å holde seg innenfor sitt kompetanseområde er lovfestet, jf. brl. § 8-8 og esl. 
§ 40. At denne plikten følger direkte av loven er i seg selv et sterkt argument for å legge 
vekt på den. Formålet med den aktuelle kompetanseregelen taler også for å tillegge den 
betydning. Den vanligste begrunnelsen for begrensninger i styrets myndighet, er å sikre at 
tiltak som er særlig viktige eller omfattende skal ha solid oppslutning i sammenslutningen 
(nærdemokratihensyn). Kompetanseregler må altså sies å ha en betydelig egenverdi (eller 
egenvekt), da de ivaretar viktige interesser.  
 
Ved å sanksjonere brudd på slike kompetanseregler med erstatning, kan det virke 
oppdragende, både for styremedlemmet i den konkrete saken, men også for andre. Se 
imidlertid pkt. 4 om prevensjonshensynets begrensninger. Etter mitt syn er den beste 
begrunnelsen for erstatning i slike tilfeller hensynet til skadelidte. Skadelidte, 
sammenslutningens interessenter, har en begrunnet og beskyttelsesverdig forventning om at 
styret handler innenfor sin kompetanse. Videre er det rimelig å forvente av 
                                                 
70  RG 2001 s. 605 kan også være av en viss interesse i denne sammenheng, selv om dommen ikke gjelder 
erstatningsspørsmål 
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styremedlemmer i boligsammenslutninger at de ikke overskrider sin kompetanse.  
Andelshavere og sameiere har heller ingen mulighet til å kontrollere at styret handler i 
henhold til sin kompetanse, slik at deres eneste sanksjon utenom erstatning er å kaste styret, 
men da er tapet allerede oppstått. Å sanksjonere slike kompetanseoverskridelser med 
erstatning vil gi andelshavere og sameiere en større grad av trygghet med hensyn til styrets 
omfattende myndighet og skadepotensial.  
 
På den annen side er ikke kompetanseoverskridelser alltid illojale. 
Kompetanseoverskridelsen kan tenkes motivert ut i fra sammenslutningens interesser. Et 
eksempel er at styret måtte handle raskt for å sikre seg et gode for sammenslutningen, og at 
det ikke var tid til å trekke inn generalforsamlingen eller sameiermøte. I slike tilfeller skal 
det naturligvis en del til for at sammenslutningen kan vise til et økonomisk tap, men det 
kan tenkes at det som for styret fremstod som et gode ikke var så godt for 
sammenslutningen likevel. For styremedlemmet vil et erstatningskrav i slike tilfeller 
oppleves som urimelig og urettferdig, vedkommende handlet jo med de beste hensikter.    
 
Etter min oppfatning taler de beste grunner for å gi materielle kompetanseregler et særlig 
erstatningsrettslig vern, ved at handling i strid med slike regler må regnes som 
erstatningsbetingende uaktsomt.  
 
C: pliktnormer 
Problemstillingen her er om det skal regnes som erstatningsbetingende uaktsomt at 
styremedlemmet har handlet i strid med en pliktnorm. Et skille går mellom normer som er 
bindende for styremedlemmer (”skal” normer) og normer som er av mer veiledende 
karakter (retningslinjer – ”bør” normer). Når jeg her taler om pliktnormer, mener jeg 
bindende normer som sier noe om hvordan styret skal eller ikke skal opptre. Slike normer 
vil oftest være formulert i lov, vedtekter, vedtak/instrukser av generalforsamling og 
sameiermøte.  
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Som utgangspunkt må pliktbrudd fra styrets side regnes som uaktsomt. Det er rimelig å 
forvente at styremedlemmer opptrer i samsvar med de plikter som følger med vervet. Dette 
utgangspunktet støttes av rettspraksis og teori om erstatningsansvar på andre rettsområder, 
for eksempel på området for styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper.71 
Problemet i praksis blir å fastslå hvilke plikter som påhviler styret i det enkelte tilfelle. 
Videre kan man spørre om ethvert pliktbrudd skal anses som erstatningsbetingende 
uaktsomt.  
 
For at erstatningsansvaret ikke skal bli for strengt, jf. de reelle hensyn som redegjort for 
tidligere, må utgangspunktet etter mitt skjønn nyanseres. Man må gå mer konkret til verks 
og spørre om det aktuelle pliktbruddet er tilstrekkelig som begrunnelse for 
erstatningsansvar. Kan pliktbruddet bære rettsfølgen erstatning? Med en slik tilnærming tar 
man konsekvensen av at det er forskjell på pliktbrudd og man kan ta tilbørlig hensyn til 
argumentene mot en for streng aktsomhetsnorm på dette området. En slik tilnærming må 
sies å være i samsvar med uttalelser i teori og rettspraksis slik disse er sitert og gjengitt 
ovenfor. I den konkrete vurderingen av pliktbruddet vil det være naturlig å se hen til 
pliktbruddets skadeevne, se pkt. 5.2.2. 
 
D: saksbehandlingsregler  
Saksbehandlingsregler sier ikke hva styret kan, skal eller ikke skal gjøre, men hvordan 
styret skal gå frem i forbindelse med sine oppgaver og avgjørelser. Styret har også viktige 
oppgaver i forbindelse med saksbehandlingen til generalforsamling og sameiermøte. 
Saksbehandlingsregler finnes i lov, vedtekter og vedtak av generalforsamling og 
sameiermøte (jf. også husordensregler). Slike normer kan sees som særlige utgaver av 
pliktnormer. Det er nok litt upraktisk at brudd på saksbehandlingsregler påfører 
sammenslutningen et økonomisk tap, men det kan tenkes.  
 
                                                 
71  Jf. Normann Aarum s.190  
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Det kan være grunn til å gjøre et skille mellom på den ene side materielle kompetanse- og 
pliktnormer, og på den annen side saksbehandlingsregler. Det er klart at 
saksbehandlingsregler kan være viktige nok, men som utgangspunkt står materielle 
kompetanse- og pliktnormer i en særstilling i forhold til saksbehandlingsregler. Når jeg 
foretar et slikt skille er det ikke for å utelukke at en saksbehandlingsfeil kan medføre 
erstatningsansvar, men for å vise at slike regler typisk skiller seg ut som mindre viktige enn 
materielle kompetanse- og pliktregler. Vurderingen må bli konkret ut i fra hvilken 
saksbehandlingsregel som er brutt og naturligvis øvrige omstendigheter i den konkrete 
saken. Etter mitt skjønn ville ansvaret bli urimelig strengt om det skal regnes som 
erstatningsbetingende uaktsomt ved brudd med enhver saksbehandlingsregel. Også ved 
saksbehandlingsfeil vil det etter mitt skjønn være naturlig å søke veiledning i feilens 
generelle skadeevne (se pkt. 5.2.2). 
 
E: retningslinjer og sedvaner 
Problemstillingen her er på hvilken måte ikke bindende retningslinjer og sedvaner kan få 
betydning for om styremedlemmets handling eller unnlatelse anses som 
erstatningsbetingende uaktsom. Selv om styremedlemmet ikke har brutt en kompetanse-, 
plikt-, eller saksbehandlingsnorm, kan det tenkes at handlingen eller unnlatelsen er i strid 
med retningslinjer eller sedvaner.  
 
Med retningslinjer mener jeg alle typer skriftlige normer som kan si noe om hvordan 
styremedlemmer bør opptre og som ikke er omfattet av pkt. B, C eller D ovenfor. Slike 
retningslinjer kan være gitt av myndigheter, boligsammenslutninger (organisasjoner - for 
eksempel NBBL) eller andre (også styret selv). Et eksempel kan være retningslinjer om 
internkontrollrutiner og lignende fra boligbyggelaget. Det må være klart at domstolene vil 
søke veiledning i slike normer i mangel av, eller i tillegg til, bindende normer. Slike 
retningslinjer bør være (offentlige og) tilgjengelige og gi uttrykk for vanlig god praksis for 
at de skal få betydning. Normen må være relevant (jf. innledningen til kap. 5) og 
handlingen eller unnlatelsen må i tillegg innebære et minstemål av risiko for skade. Det er 
med andre ord ikke nok å vise til en relevant norm i direktiv eller retningslinjer. 
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Styremedlemmet kan for eksempel ikke bebreides hvis handlingen eller unnlatelsen 
fremsto som forsvarlig ut i fra en kostnad/risikovurdering. Det er for eksempel ikke alle 
direktiver som er bryet verdt å følge i ethvert borettslag, for eksempel fordi borettslaget er 
lite og har dårlig økonomi. Etter mitt skjønn må man i tillegg til å vise til et slikt direktiv, 
foreta en vurdering av styremedlemmets handlemåte på et mer fritt grunnlag, jf. pkt 5.2.2. 
En slik risikovurdering kan også føre til at handling i samsvar med et slik direktiv må anses 
som uforsvarlig.   
 
Et kjent eksempel fra rettspraksis er Rt. 1955 s. 1132 ”tippedommen”. Dommen viser at 
brudd med retningslinjer (direktiver) fra private aktører kan tillegges vekt. Etter mitt skjønn 
vil direktiver og retningslinjer fra for eksempel boligbyggelaget kunne tillegges betydning 
på tilsvarende måte.   
 
Med sedvaner mener jeg her en fast styrepraksis av noe omfang som følges fordi den 
oppfattes som god. I tråd med alminnelig erstatningsrett, kan følgende utgangspunkter 
legges til grunn. Dersom styremedlemmet har handlet i strid med en slik sedvane, taler det 
for uaktsomhet. Dersom styremedlemmet har handlet i samsvar med vanlig praksis, taler 
det for at handlingen ikke er uaktsom.72 Under enhver omstendighet må sedvanen være 
relevant (jf. innledningen til kap 5) og domstolene vil foreta en selvstendig vurdering av 
om sedvanen anses som god nok i forhold til de krav som med rimelighet bør stilles til 
styremedlemmer på dette område. Et kjent eksempel fra rettspraksis på sensur av en 
sedvane er ”rulledommen” Rt. 1950 s.1091. Det fritok ikke rulleprodusenten for ansvar at 
heller ikke andre ruller på markedet var bedre sikret. På samme måte vil det ikke 
nødvendigvis frita styremedlemmet at vedkommende handlet slik andre styremedlemmer 
gjør.  
 
 
 
                                                 
72  Se feks. Lødrup s. 129 
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5.2.2 Bebreidelse knyttet til andre reaksjonsgrunnlag 
A: Innledning 
Utgangspunktet for det følgende er at brudd med relevante og på forhånd gitte normer ikke 
er en nødvendig betingelse for erstatningsansvar, og at handling i samsvar med en slik 
norm ikke med nødvendighet utelukker erstatningsansvar. Selv om styremedlemmet ikke 
kan bebreides for å ha brutt med en relevant norm, kan det altså tenkes at bebreidelse – og 
erstatningsansvar – kan begrunnes i andre forhold. Videre kan det tenkes at en handling 
eller unnlatelse som var i samsvar med gitte normer, likevel er uaktsom. Dette kan sees 
under synsvinkelen konkret sensur av normen. Styremedlemmet burde likevel handlet 
annerledes.   
 
De følgende momentene og vurderingene kan virke sammen med, i samme eller motsatt 
retning, som bebreidelse knyttet til normer for styrets virksomhet. I konkrete saker flyter 
disse bebreidelsesgrunner mer i hverandre. Av og til må styremedlemmets forhold 
imidlertid vurderes helt uavhengig av gitte normer. Det følgende kan karakteriseres som 
den normen som domstolene stiller opp i etterkant.  
 
Ordet reaksjonsgrunnlag kan sies å være for snevert for denne problemstillingen, da det 
leder tankene mot unnlatelsestilfellene – styremedlemmet har ikke gjort noe som burde 
vært gjort. Problemstillingen her omfatter også handlinger som skulle vært ugjort eller gjort 
på en annen måte. Ordet er likevel valgt fordi jeg synes det er et godt utrykk for et sentralt 
vilkår for bebreidelse: det må foreligge noe i den faktiske situasjon (pkt. 5.2.1 i den 
rettslige situasjon) som kan være grunnlag for en reaksjon eller en annerledes reaksjon av 
styremedlemmet. Dette ”noe” vil kunne være risiko for skade - skadeevnen.  
 
Fremstillingsmåten er nok først og fremst beregnet på integritetskrenkelser. I mangel av 
bedre knagger å henge momentene på, har jeg valgt denne tradisjonelle fremstillingsmåte. 
Fremstillingen knyttes til ordene risiko, handlingsalternativer og synbarhet. Hovedpoenget 
med dette, er å si noe om hvordan domstolene vil resonnere når aktsomhetsnormen skal 
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fastlegges på mer fritt grunnlag. Jeg vil benytte noen praktiske eksempler som viser 
kriterienes anvendelighet for vårt formål.73  
 
Normann Aarum drøfter skadeevnekriteriets anvendelighet for styreansvar i akseselskaper  
og kommer til at det bør vises varsomhet ved bruk av kriteriet på området for 
styremedlemmenes erstatningsansvar.74 En av innvendingene er at det i betydelig 
utstrekning er legitimt og ønskelig at styret tar risiki ved forvaltningen av selskapet for å 
oppnå en økonomisk gevinst for selskapet.75 Etter min oppfatning passer ikke denne 
innvendingen på området for styremedlemmers erstatningsansvar i borettslag og 
seksjonssameier, da styret i disse sammenslutningene ikke skal ta risiko på vegne av 
sammenslutningen, jf. boligformålet.76   
 
Fremstillingen nedenfor tar utgangspunkt i rettspraksis og teori om den alminnelige 
skyldregelen. Utgangspunktene og flere av problemstillingene bygger på andres 
fremstillinger.77  
 
B: Risiko 
Utgangspunktet for culpavurderingen, når denne ikke knyttes til normer, må være risikoen 
ved den påståtte erstatningsbetingende handlingen eller unnlatelsen. Bebreidelsen knyttes 
til at styremedlemmet ved sin handling eller unnlatelse (uberettiget) har utsatt 
sammenslutningen for en risiko for skade/tap. Styremedlemmet burde handlet på en annen 
måte på grunn av risikoen for skade/tap.78  
 
                                                 
73  Se pkt. 2.3.2 om forvalteransvaret i denne sammenheng  
74  Normann Aarum s. 192-198 
75  Side 197 
76  Se pkt. 2.2 om styrets kompetanse 
77  Lødrup s. 135-149, Nygaard (s. 87-108) og utvalgte emner privatrett grunnfag s. 226 flg. 
78  Jf. Nygaard ”Risikoen som oppfordringsmoment” (s. 106) 
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Jo større risiko en disposisjon innebærer, desto større grunn er det til å knytte bebreidelse 
og erstatningsansvar til den. Risikoen av avhengig av to variabler, sannsynligheten for 
skade og mulig skades omfang.  
 
Risikovurderingen er i utgangspunktet konkret, men også generelle betraktninger om 
styrevervets skadeevne vil gi veiledning for aktsomhetsnormen (jf. pkt. 2.3.8). Den 
generelle risikoen som følger med vervet gir styremedlemmer en oppfordring til økt 
aktsomhet.  
 
Jeg vil gi et eksempel der risiko vil stå sentralt i aktsomhetsvurderingen. Styret har på 
vegne av sammenslutningen inngått en avtale med en entreprenør om betydelige 
oppussingsarbeider. Entreprenøren krever og får 100 000,- kroner i forskudd. 
Entreprenøren går kort tid senere konkurs og sammenslutningen blir påført et tap 
tilsvarende forskuddet minus et ubetydelig dividendekrav i konkursboet. 
Sammenslutningen krever erstatning fra styremedlemmene som besluttet å betale 
forskuddet.  
 
Et naturlig utgangspunkt for vurderingen av styrets handlemåte vil her være den risikoen 
som forskuddsbetalingen medførte for sammenslutningen. Risikoen består i faren for at 
pengene blir borte uten at sammenslutningen får noe igjen. Det er den generelle risikoen for 
skade som er avgjørende, ikke risikoen for dette spesielle hendelsesforløpet. Mulig 
skadeomfang er her kroner 100 000,-, som må sees i forhold til sammenslutningens 
størrelse (og i noen utstrekning sammenslutningens økonomi). Sannsynligheten for at laget 
taper hele eller deler av dette forskuddet må avgjøres konkret.   
 
Man kan innvende mot skadeevnekriteriet at alle disposisjoner innebærer et element av 
risiko, også de disposisjoner som styret både kan og skal foreta seg. Etter mitt skjønn gjør 
ikke denne innvendingen skadeevnekriteriet uanvendelig, men den sier noe viktig om 
hvordan kriteriet må anvendes. Innvendingen vil for eksempel medføre at risikoen må opp 
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på et visst nivå for at den skal få betydning og at risikoen må sees i sammenheng med 
hvilken type handling eller unnlatelse det er tale om.  
 
C: Handlingsalternativer 
For at styremedlemmet skal kunne bebreides for sin handling eller unnlatelse, må det 
foreligge et handlingsalternativ. Styremedlemmet som ikke hadde noen mulighet til å 
avverge eller redusere risikoen for skade, kan ikke bebreides. Et forbehold må naturlig nok 
tas for det tilfelle at styremedlemmet selv kan bebreides for å ha satt seg selv i en slik 
situasjon.  
 
Dersom styremedlemmet med enkle midler kunne avverget eller redusert risikoen for 
skade, vil det, i tillegg til risikoen, være et tungtveiende argument for erstatning. Ofte er det 
imidlertid slik at det verken var vanskelig eller umulig å avverge eller redusere risikoen. 
Problemstillingen blir da hva man med rimelighet kan forvente at styremedlemmet gjorde 
for å redusere risikoen. Det må oppstilles en ”offergrense”, der problemene med å redusere 
risikoen må vurderes opp mot risikoens størrelse.  
 
I eksempelet ovenfor består handlingsalternativet i å sikre sammenslutningen mot tap av 
forskuddet. Dette kunne vært gjort på flere måter, for eksempel ved å nekte å betale 
forskudd eller ved å kreve sikkerhet for forskuddet. En aktuell innvending fra 
styremedlemmet vil kunne være at det var praktisk vanskelig (eller umulig) å sikre 
forskuddet. Det må da foretas en konkret vurdering av om det med rimelighet kunne 
forventes at styret sørget for betryggende sikkerhet for forskuddet i den situasjonen som 
forelå.  
 
Tiden til disposisjon vil kunne være et sentralt moment i vurderingen av hva man med 
rimelighet kunne forvente av styremedlemmet (jf. ”i den situasjonen som forelå”  RG 1994 
s. 953). Tidspress vil ofte begrense handlingsalternativene, og dermed få betydning for 
hvorvidt styremedlemmets forhold kan kritiseres. Etter mitt skjønn vil også press fra større 
grupper i sammenslutningen, eksempelvis press for å sette i gang et tiltak, kunne få 
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betydning i formildende retning. Mot en slik tilnærming kan man innvende at 
styremedlemmer bør være i stand til å motstå slikt press. Men å se helt bort i fra slike 
forhold vil kunne føre til urimelige resultater.  
 
D: Synbarhet 
Med synbarhet menes mulighet til å oppdage risiko og handlingsalternativer. Dersom 
styremedlemmet skal være å bebreide for skaden, må risiko og handlingsalternativ ha vært 
synbar på tidspunktet for det skadegjørende forhold. Hvis ikke, vil styremedlemmet ikke ha 
noe grunnlag (jf. oppfordringsmoment) for å handle annerledes. Når det gjelder risikoen 
holder det imidlertid at den generelle risikoen var synbar for styremedlemmet.  
 
Et styremedlem som påstår at risiko og/eller handlingsalternativ ikke var synlig for 
vedkommende vil kunne bli konfrontert med at dette burde vært kjent. Spørsmålet kan 
komme opp på mange måter, men vil typisk knytte seg til konkrete faktiske forhold i saken 
eller til mer generelle betraktninger om styrets tilsyns- og forvalteransvar (jf. pkt. 2.3). Når 
jeg i pkt. 5.3.2 drøfter faktisk villfarelse omfatter det også faktiske forhold som viser risiko 
og handlingsalternativer.  
 
E: Sammenfatning  
Etter mitt syn kan momentene risiko, handlingsalternativer og synbarhet være et godt 
utgangspunkt og hjelpemiddel i vurderingen av om styremedlemmet kan bebreides.  
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5.3 Subjektive elementer i vurderingen  
5.3.1 Innledning 
I forrige kapittel (5.2) så vi på de objektive elementene i uaktsomhetsvurderingen. 
Forutsetningen for denne drøftelse er at styremedlemmet objektivt sett har handlet på en 
uforsvarlig måte, begrunnet i brudd med normer for styrets virksomhet og/eller bebreidelse 
på mer fritt grunnlag. Styremedlemmet har opptrådt på en måte som i utgangspunktet 
utløser erstatningsansvar.  
 
Dersom man har kommet til at styremedlemmet har opptrådt rettstridig eller objektiv sett 
klandreverdig, kommer spørsmålet om styremedlemmet kan påberope seg noen 
unnskyldningsgrunn. I det følgende vil jeg trekke frem noen aktuelle unnskyldninger og 
drøfte om, og i tilfelle hvordan, disse kan få betydning for uaktsomhetsansvaret. I pkt. 5.3.4 
vil jeg drøfte hvorvidt styremedlemmets eventuelle spesialkompetanse kan skjerpe 
aktsomhetsnormen.  
 
5.3.2 Uvitenhet om faktiske forutsetninger 
Utgangspunktet er at uaktsomhetsansvar forutsetter kunnskap om de faktiske forhold som 
gjorde handlingen eller unnlatelsen kritikkverdig. I utgangspunktet kan man ikke bebreide 
det styremedlem som ikke kjente til de faktiske forhold i saken. Dette blir imidlertid bare et 
utgangspunkt, da det meget vel kan tenkes at styremedlemmet (jf individuell vurdering) 
kan kritiseres for sin manglende kjennskap til de faktiske forutsetningene. En anførsel fra 
styremedlemmet om at vedkommende ikke kjente til en faktisk forutsetning blir gjerne 
møtt med at styremedlemmet i alle fall burde ha kjent til forholdet. Spørsmålet for retten 
blir om styremedlemmets manglende kjennskap til, eller uriktige oppfatning av, faktum, er 
unnskyldelig. Dette beror naturligvis på en helt konkret vurdering i den enkelte sak, men 
jeg vil likevel forsøke å si noe generelt om dette.79  
 
                                                 
79  Se om problemstillingen i aksjeselskaper Normann Aarum s.226-229. 
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En måte å tilnærme seg problemet på er å se om den faktiske uvitenheten i seg selv utgjør 
et pliktbrudd. Dersom det er tilfelle, må uvitenheten regnes som uaktsom og ikke 
unnskyldelig. Aktuelle plikter vil for eksempel være styrets tilsyns- og forvalteransvar (se 
pkt. 2.3). Men, som nevnt tidligere, en henvisning til disse generelle og upresise pliktene 
vil bare gi begrenset veiledning. Man kan videre søke veiledning i de generelle momentene 
risiko, handlingsalternativer og synbarhet, og spørre om det å ikke holde seg orientert om 
slike faktiske forhold (som saken gjelder) i seg selv innebar en risiko for skade for 
sammenslutningen (jf. pkt. 5.2.2). En kan altså møte en innvending om faktisk villfarelse 
med at slik uvitenhet i seg selv har slik skadeevne at uvitenheten ikke kan godtas. 
Spørsmålet blir med andre ord om styremedlemmet burde forstått (synbarhet) at 
vedkommende ved ikke å holde seg orientert om de aktuelle fakta tok en sjanse (risiko) på 
lagets vegne, og at styremedlemmet kunne avverget eller redusert risikoen for skade 
(handlingsalternativ). Vurderingen må under enhver omstendighet ta utgangspunkt i 
situasjonen slik den fremsto på tidspunktet da styremedlemmet ennå hadde tid til å avverge 
eller redusere risikoen ved ytterligere undersøkelser.  
 
Jeg har funnet det vanskelig å drøfte spørsmålet utover disse generelle betraktninger. Dette 
skyldes at spørsmålet kan dukke opp på så mange ulike måter og at svaret vil måtte bero på 
helt konkrete omstendigheter i den enkelte sak.80 Jeg nøyer meg derfor med å vise til noen 
momenter som vil kunne ha betydning og gi et par eksempler fra rettspraksis der 
styremedlemmets faktiske uvitenhet har blitt ansett for å være unnskyldelig.  
 
Når man som rettsanvender skal ta stilling til om den faktiske villfarelsen må anses som 
unnskyldelig, må man ta i betraktning de prinsipielle spørsmålene knyttet til hvor strengt 
ansvaret skal være for styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier (se pkt 4). Det er 
klart at kunnskaper om faktiske forhold krever tid og undersøkelser. I denne sammenheng 
vil det være av særlig betydning at styrevervet i betydelig utstrekning baseres på frivillig 
dugnadsinnsats. Dugnadsperspektivet setter etter mitt skjønn en grense for hvilke 
                                                 
80  Se Normann Aarum s. 227 
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undersøkelser og forberedelser som med rimelighet kan forventes av styret (jf. uttrykket 
”offergrense”). På den annen side må ikke erstatningsregelen legge opp til at det ”lønner 
seg” for styremedlemmet å være desorientert, det vil være å gi feil signaler (jf. den 
generelle skadeevnen som følger med vervet). Jeg vil være forsiktig med å uttrykke meg 
om hvor grensen går, men de beste grunner taler etter mitt skjønn for å bedømme 
styremedlemmer relativt mildt med hensyn til hva styremedlemmet burde kjenne til.   
 
I Ammerudkollen-saken (RG 1994 s. 953 Eidsivating Lagmannsrett) fant retten ikke grunn 
til å bebreide styret for sin passivitet i forhold til forsikringsselskapet (”forsikringssaken”). 
Styret var i faktisk villfarelse ved at de trodde OBOS som forretningsfører hadde meldt 
vannskaden til forsikringsselskapet og at skaden ville bli dekket av forsikringen. Sentralt i 
saken sto en muntlig uttalelse fra forretningsfører om at ”dette tar vi oss av på vanlig måte” 
og et brev til styret der det til slutt sto at ”Utbedringsarbeidene anser vi å være en 
borettslagssak”. Retten kom etter de foreliggende omstendigheter til at styret ikke hadde 
handlet uaktsomt. Det ligger som en forutsetning for denne konklusjon at 
styremedlemmenes faktiske villfarelse var unnskyldelig, selv om dette ikke ble uttalt 
direkte i premissene. Slik jeg oppfatter dommen på dette punkt, gir den uttrykk for en mild 
vurdering av styremedlemmenes faktiske villfarelse. 
 
Dersom styremedlemmets uriktige oppfatning av faktum bygger på klare opplysninger fra 
andre, vil det være av betydning om kilden må anses som troverdig.81 Normann Aarum82 
viser (som et av flere eksempler) til Rt. 1932 s. 857, der det bl.a. fikk betydning at 
saksøktes opplysninger stammet fra folk med presumptivt gode kunnskaper innen bransjen 
og at styret måtte ha rett til å stole på sakkyndiges uttalelser. Dommen viser at det skal mye 
til for å bebreide styret dersom den uriktige oppfatning av faktum bygger på presumptivt 
sikre kilder. For eksempel må styret i borettslag og seksjonssameier kunne stole på 
opplysninger fra regnskapsfører og forretningsfører, dersom det ikke foreligger grunn til å 
tvile på disse. Etter mitt skjønn kan det være noe større grunn til å akseptere at styret i 
                                                 
81  Se i samme retning Lødrup s. 148  
82  På side 229 
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borettslag og seksjonssameier legger til grunn andres opplysninger enn tilfelle vil være for 
styremedlemmer i aksjeselskaper. Dette skyldes først og fremst mangelen på profesjonalitet 
og dugnadsperspektivet (jf. pkt 4). 
 
Anførsel om faktisk villfarelse vil være særlig aktuelt for nye styremedlemmer. Et 
interessant spørsmål er hvor langt man skal gå i retning av å oppstille en plikt for nye 
styremedlemmer til å spørre og grave om forhold i sammenslutningen.  
 
Pkt. 5.4.3 har paralleller til problemstillingen her, da ansvars- og arbeidsfordelingen i styret vil 
kunne påvirke hvem i styret som vet eller skal vite hva.  
 
5.3.3 Uvitenhet om rettslige forutsetninger 
Jeg har ovenfor vist til en del normer for styrets virksomhet som det er naturlig og riktig å 
knytte bebreidelse og dermed uaktsomhetsansvar til. Spørsmålet her er hvilken betydning 
det skal få for erstatningsansvaret at styremedlemmet ikke kjente til den aktuelle normen 
eller at normen ble tolket uriktig av styremedlemmet. Spørsmålet er om rettsvillfarelse kan 
frita styremedlemmet for erstatningsansvar.83 
 
Som hovedregel og utgangspunkt er det vanlig å legge til grunn den tradisjonelle 
privatrettslige synsmåte at rettsvillfarelse ikke fritar.84  Begrunnelsen for en slik hovedregel 
her må først og fremst være at det anses som uforsvarlig og uaktsomt at styremedlemmer 
ikke kjenner til reglene på sitt område. Når man avviser en anførsel om rettsvillfarelse sier 
man samtidig at skadevolderen burde kjent reglene eller burde tolket dem riktig. Hvis 
skadevolderen ikke burde kjent til reglene eller tolket dem riktig, må man imidlertid 
akseptere rettsvillfarelse som unnskyldningsgrunn. Når man sier at rettsvillfarelse ikke 
fritar, er det altså mer et navn på resultatet enn en selvstendig begrunnelse for dette. At 
dette utgangspunktet ofte aksepteres uten videre begrunnelse skyldes at rettsvillfarelse 
                                                 
83  Se Hagstrøm s. 67 
84  Jf. Normann Aarum s. 230 
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sjelden har blitt akseptert i norsk rettspraksis og teori.85 Etter mitt syn gir det best mening 
om man i den enkelte sak spør om det var uaktsomt at styremedlemmet ikke kjente til den 
aktuelle normen. Eller, hvis styremedlemmet har tolket normen feil, om styremedlemmets 
tolking var uaktsom.  
 
Svaret på disse spørsmål beror naturligvis på helt konkrete omstendigheter i den enkelte 
sak, men betraktninger knyttet til rollen som styremedlem i borettslag og seksjonssameier 
(jf. rolleforventning) vil også være viktig. Igjen blir de prinsipielle betraktninger om hvor 
strengt ansvaret skal være av betydning. Spørsmål om rettsvillfarelse kan komme opp på 
mange og ulike måter i forbindelse med styreansvar. Oppgavens ramme gir meg bare 
mulighet til å peke på noen forhold.  
 
De normene som retter seg mot styret direkte vil måtte få en særstilling i denne forbindelse. 
Det vil for eksempel være uaktsomt av styremedlemmet å ikke kjenne til sentrale 
kompetanse- og pliktregler for styret. Et eksempel er regelen om at styret ikke uten vedtak 
av generalforsamling/sameiermøte (2/3 flertall) kan selge fast eiendom, jf. brl. § 8-9 1. ledd 
3. pkt og esl. § 30 2. ledd bokstav c. Slike bestemmelser er for viktige til at det kan godtas 
som unnskyldelig at de ikke er kjent. Dette støttes både i prevensjonshensyn og hensynet til 
skadelidtes begrunnede forventninger (se begrunnelsen for å gi kompetanseregler et særlig 
erstatningsrettslig vern pkt. 5.2.1 B).  
 
Dersom styremedlemmets unnskyldning er at kompetanse- eller pliktnormen er tolket 
uriktig, og styremedlemmets tolking synes å være forsvarlig ut i fra vanlig språklig 
forståelse, vil jeg ikke være like kategorisk. Problemstillingen kan for eksempel oppstå ved 
brudd på bestemmelsen om generalforsamlingssamtykke (2/3) ved ombygging som går 
utover vanlig forvaltning og vedlikehold, jf. brl. § 8-9. Dette er en såpass vag og uklar 
bestemmelse, at en tolking kan tenkes å være i samsvar med (eller i alle fall ikke i strid 
med) vanlig språkbruk, men i strid med gjeldende rett basert på forarbeidene, formål og 
                                                 
85  Se Normann Aarum s. 230 med videre henvisninger 
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rettspraksis. Spørsmålet kan komme ytterligere på spissen ved at styremedlemmet baserer 
seg på (uriktige) råd fra andre med presumptivt bedre kjennskap til disse rettsreglene.  
 
Helt generelt vil det nok være lettere for styremedlemmer å unnskylde manglende 
kunnskap om normer som kommer inn mer indirekte, typisk rettet mot sammenslutningen. 
Her kan man tenke seg mange ulike varianter av problemstillingen. Et eksempel er at styret 
(på vegne av sammenslutningen) går til sak og taper på grunn av feil fortolking av 
rettsregler eller inngår et forlik som viser seg å være dårlig juridisk sett. I slike tilfeller kan 
det oppstå tap for sammenslutningen i form av saksomkostninger (egne og motpartens) og 
differansen mellom forliket og det rettsreglene, riktig tolket, gir anvisning på.   
 
Det mest praktiske i slike saker er at styret baserer sin avgjørelse på mer eller mindre klare 
råd fra advokat. Dersom styrets avgjørelse ikke kan anses som uforsvarlig (uaktsom) i 
forhold til de råd som ble gitt, kan styret som utgangspunkt ikke bebreides for tapet.86  Den 
nærmeste adressat for et slikt krav er i tilfelle advokaten. Løsningen må bli den motsatte 
dersom styret, på tross av klare advarsler fra advokaten, instruerer denne om å ta ut 
stevning eller inngå forliket. Den sedvanlige advarsel om prosessrisiko er naturligvis ikke 
tilstrekkelig, det må kreves noe mer i retning av at styrets påstand eller forliksforslag er i 
strid med gjeldende rett.  
 
Formålet med disse nokså spesielle eksemplene er å vise at utgangspunktet om at 
rettsvillfarelse ikke kan frita i visse tilfeller må tåle unntak, og at vurderingen i stor 
ustrekning er konkret. Det første eksempelet skulle vise at slikt unntak kanskje til og med 
må kunne være aktuelt ved helt sentrale kompetanseregler. Løsningen må baseres på en 
konkret vurdering der flere momenter vil være relevante. For eksempel vil bestemmelsens 
betydning, formål, opprinnelse og ordlyd (jf. egenvekt) stå sentralt. 
 
 
                                                 
86 I samme retning Normann Aarum s. 231 
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5.3.4 Andre unnskyldninger 
A: Innledning 
Flere unnskyldninger utover faktisk og rettslig villfarelse er aktuelle. Her vil jeg drøfte to 
unnskyldninger som jeg mener er særlig aktuelle. Begge dreier seg om forhold vedrørende 
styremedlemmet personlig.  
 
B: Dårlig kvalifisert 
En aktuell unnskyldning er at styremedlemmet var ukvalifisert for oppgaven som 
styremedlem. Dette vil kunne være en aktuell unnskyldning for enkefru Hansen som 
tidligere så vidt er nevnt (pkt. 4.3 siste avsnitt). Som utgangspunkt og hovedregel er 
culpanormen objektiv. Med det mener jeg at alle styremedlemmer som utgangspunkt bør 
behandles likt uavhengig av personlige forutsetninger. Er det grunn til å gjøre unntak fra 
dette utgangspunkt på dette rettsområde? 87  
 
Jeg vil først nevne noen momenter som taler for å gjøre unntak. For det første så er det 
urimelig å forvente mer av folk en det de er i stand til å innfri. Aktsomhetsnormen skal 
være mulig å etterleve. Det er her tale om det interne erstatningsansvaret, og 
sammenslutningens eiere vil ikke ha så høye forventninger til et styremedlem uten erfaring 
og relevant kompetanse. Dette bør gi andelshavere og sameiere en oppfordring til å følge 
bedre med på styrets virksomhet. Det kan også hevdes at sammenslutningen gjennom sitt 
valg av vedkommende styremedlem bør ha, eller har akseptert, risikoen for at 
vedkommende mangler nødvendige kunnskaper og erfaringer. Her vil jeg også peke på den 
situasjonen som kan oppstå ved valg at ingen ønsker å påta seg vervet, og at en bukker 
under for presset.88 I en slik situasjon kan det virke urimelig at styremedlemmet selv skal 
ha risikoen for manglende personlige kvalifikasjoner.  
 
                                                 
87  Se om problemstillingen i aksjeselskaper Normann Aarum s. 221-226 og Andenæs s. 241 
88  Jf. Malt s. 113 ”pådyttet vervet” 
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Det kan også anføres at reglene ikke bør legge til rette for at erstatningssøksmål rettes mot 
”det svakeste leddet” i styret. Dersom regelen går ut på at dårlig kvalifiserte 
styremedlemmer bedømmes etter samme norm som alle andre, vil det være svært fristende 
å rette kravet/søksmålet mot nettopp det styremedlemmet som er dårligst kvalifisert, og 
dermed kanskje også dårligst i stand til å ivareta sine egne interesser. (Argumentet kommer 
tydelig frem hvis vi tenker oss et styre med to praktiserende advokater og en eldre 
pensjonist.) En slik praksis bør ikke reglene åpne for.89    
 
Mot å gjøre unntak kan hevdes at det styremedlem som ikke føler seg kompetent, vil ha en 
sterk oppfordring til å nekte å ta på seg vervet, eller hvis vedkommende sier ja, ta særlige 
forhåndsregler ved å sørge for nødvendig opplæring og råd fra andre. Som Nygaard skriver, 
”uråd kan oppfordra til å finne ei råd”.90 Ut ifra preventive hensyn kan det hevdes at lista 
ikke bør legges lavere for dårlig kvalifiserte styremedlemmer, og at man ved å behandle 
disse etter samme norm, oppnår den gevinst at kvaliteten på styremedlemmer blir bedre. 
Igjen minner jeg imidlertid om prevensjonshensynets forutsetninger og begrensninger, jf. 
pkt 4.2. En regel som åpner for en slik relativisering vil også være vanskelig å administrere 
og derfor rettsteknisk dårlig.91   
 
Etter min oppfatning taler de beste grunner for å unngå relativisering av aktsomhetsnormen 
på bakgrunn av styremedlemmets dårlige kvalifikasjoner (personlige forutsetninger), men 
det bør åpnes for å gjøre unntak i spesielle tilfeller. Under enhver omstendighet må det 
kreves av styremedlemmet at vedkommende gjorde sitt beste og handlet ut i fra hva 
vedkommende mente var til beste for sammenlutningen. Illojale disposisjoner og 
likegyldighet kan ikke godtas av noen.  
 
                                                 
89  Argumentet stammer fra min kone (takk!) 
90  Nygaard 1976 side 109 
91  Stadheim hevder i sin bok for styremedlemmer i boligselskaper (s. 85) at styremedlemmer ikke unngår 
ansvar ved å hevde at det ikke hadde forutsetninger for å forstå eller kunnskap om vanskelige spørsmål 
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I sammenslutninger der styrevervet går på rundgang mellom beboerne er det større grunn 
til at manglende kvalifikasjoner skal få betydning i formildende retning. Dette kan 
begrunnes på flere måter, men kanskje best ut i fra at andelshaverne/sameierne, ved å gå 
med på en slik praksis, har akseptert risikoen for at noen av beboerne mangler nødvendige 
kvalifikasjoner. Med en slik praksis har den enkelte interessent også en særlig oppfordring 
til å følge aktivt med på styrets virksomhet.  
 
C: Sykdom  
En annen aktuell unnskyldning er at styremedlemmet var syk og dermed ute av stand til å 
utføre sine plikter på forsvarlig måte.92 Sykdomsbegrepet er i det følgende brukt i en vid 
forstand, og omfatter både fysiske og psykiske sykdomstilstander. Igjen er utgangspunktet 
at slike unnskyldninger ikke kan godtas, culpanormen er som utgangspunkt objektiv. 
Problemstillingen er om, og i tilfelle når, det bør gjøres unntak. 
 
I RG 1994 s. 145 (Eidsivating), som gjaldt styreansvar i aksjeselskap, ble styremedlemmet 
frikjent for erstatningsansvar på grunn av alvorlig sykdom. Lagmannsretten la til grunn at 
vedkommende styremedlem var helt slått ut og ute av stand til å ta noe initiativ eller sette 
seg inn i driften av selskapet på grunn av diagnosen ”burn out-syndrom” og påfølgende 
slag. Lagmannsretten fremholdt at den som forstår at han ikke er i stand til å oppfylle rollen 
som styremedlem, vil få plikt til å tre ut, slik at andre kan overta. Lagmannsretten påpekte 
videre at det skal mye til for at et styremedlem som ikke makter sin oppgave skal bli fri fra 
ansvar hvis han ikke trer ut av vervet. Men retten kom likevel, etter en konkret vurdering, 
til at det var grunn til å gjøre unntak. Tilfellet må betegnes som ekstraordinært, men viser at 
sykdom som unnskyldningsgrunn kan være relevant. Dommen bør etter mitt skjønn ha 
argumentasjonskraft også for styreansvar i boligsammenslutninger.    
 
For å gjøre unntak ved alvorlig sykdom, kan det anføres at det vil virke urimelig å kreve 
mer av folk en det de faktisk er i stand til å innfri. Aktsomhetsnormen bør ikke være 
                                                 
92 Se om dette i aksjeselskaper Normann Aarum s. 220  
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strengere enn at den er mulig å etterleve. (Bonus pater famillias kan også bli syk!). Etter 
mitt syn taler sterke rimelighets- og rettferdighetshensyn for å godta sykdom som 
unnskyldningsgrunn, dersom sykdommen kan forklare styremedlemmets opptreden. I den 
forbindelse kan nevnes at det er vanlig å godta sykdom som unnskyldningsgrunn på andre 
rettsområder.93 Sykdom som unnskyldningsgrunn må nok sies å være i samsvar med den 
alminnelige rettsoppfatning.  
 
I noen tilfeller kan forholdet være slik at det var vanskelig eller umulig å skaffe en erstatter 
slik at skaden kunne vært unngått. Dersom styremedlemmet var ”fastlåst” i vervet, ligger 
det etter mitt syn særlig til rette for at sykdom som unnskyldning kan godtas. I motsatt fall 
vil aktsomhetsnormen fremstå som umulig å etterleve.  
 
Et argument mot å akseptere sykdom som unnskyldningsgrunn er at slike unnskyldninger 
kan være lett å komme med i etterkant og vanskelig å motbevise.94 Videre vil man ved å se 
bort fra slike unnskyldningsgrunner, gi et viktig signal om at dersom slike forhold oppstår, 
må man si fra seg vervet. Begrunnelsen ligger da i prevensjonshensyn. I tillegg til, og som 
en oppfølging av min generelle kritikk av prevensjonshensynet i pkt. 4, kan det anføres at 
målgruppen for denne plikten ikke er særlig mottakelig for påvirkning, særlig ikke ved 
alvorlig sykdom.95 Etter mitt syn må man av hensyn til påvirkningsmulighetene tone ned 
styreansvarets preventive funksjon i denne sammenhengen. Situasjonen er naturligvis en 
annen dersom styremedlemmet kan kritiseres for ikke å ha sagt fra seg vervet tidligere.  
 
Etter mitt syn taler de beste grunner for å akseptere sykdom som unnskyldningsgrunn 
dersom sykdommen også kan unnskylde at vedkommende ikke sa fra seg vervet. Det er 
ikke grunn til å bebreide styremedlemmet dersom vedkommende ikke kunne handlet 
annerledes.  
                                                 
93  For eksempel etter ligningsloven (13.06.80 nr.24) § 10-1 
94  I praksis må det nok legeerklæring til, slik at innvendingen kanskje ikke er så viktig  
95  Muligheten for erstatningsansvar er nok ikke noe man tenker særlig på i slike tilfeller 
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5.3.5 Begrunnelse for å skjerpe normen 
Jeg har ovenfor drøftet noen begrunnelser for å lempe aktsomhetsnormen – 
unnskyldningsgrunner. Her vil jeg drøfte en aktuell grunn for å skjerpe kravene til 
aktsomhet. Problemstillingen er hvorvidt kravene som stilles til aktsomhet heves dersom 
styremedlemmet har en særlig relevant kompetanse eller erfaringsbakgrunn. En revisor, 
takstmann eller advokat har på hver sine områder spesialkompetanse som i konkrete 
tilfeller kan tale for å vurdere dem etter en strengere aktsomhetsnorm. Andre yrkesgrupper 
og erfaringer kan naturligvis også tenkes å være aktuelle i denne forbindelse.  
 
Utgangspunktet må være at aktsomhetsnormen knyttes til rollen som styremedlem, ikke til 
vedkommende styremedlems profesjon eller spesialkompetanse. Spørsmålet blir om det 
likevel kan være grunn til å gjøre unntak fra dette i spesielle tilfeller. Et minstekrav må i 
tilfelle være at vedkommendes særlige kompetanse er relevant i forhold til den feilen som 
er begått.  
 
For å stille strengere krav kan det hevdes at vedkommende styremedlem kanskje nettopp 
ble valgt på grunn av sin spesialkompetanse, og at denne kompetansen skaper visse 
beskyttelsesverdige forventninger internt i sammenslutningen. Videre bør 
erstatningsregelen utformes på en måte som gir et hvert styremedlem et insitament til å 
gjøre sitt beste og utnytte sitt potensial. Dersom boligrettsadvokaten vet at hun blir vurdert 
etter samme aktsomhetsnorm som enkefru Hansen, vil erstatningsregelen ikke virke 
preventivt overfor advokaten, snarere tvert i mot. Viser også til at Normann Aarum96 
anfører for styreansvaret i aksjeselskaper at spesialkompetanse kan virke skjerpende i saker 
som faller inn under vedkommendes spesialområde.  
 
Rettstekniske hensyn taler imidlertid mot en slik relativisering av aktsomhetsnormen. 
Styremedlemmers kompetanse og erfaringsbakgrunn er så forskjellige, at en slik 
                                                 
96  Side 226 
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tilnærming, hvis den tas på ordet, i praksis vil føre til en culpanorm for hvert styremedlem. 
Til dette kommer også praktiske bevisproblemer vedrørende styremedlemmets kompetanse.  
 
Dersom man forventer like høy eller tilnærmet like høy standard i utøvelsen av styrevervet 
som i vedkommendes profesjon, vil det også svare dårlig med det som er normal 
godtgjørelse for styreoppgaven (jf. dugnadsperspektivet). Dette vil kunne føre til at 
personer med slike yrker avstår fra å ta på seg oppgaven, da det vil kreve uforholdsmessig 
mye tid for dem å oppfylle kravene til aktsomhet.97 Det vil være synd om slike personer 
unngår å ta på seg styreverv, da man vil kunne miste verdifull kompetanse i styrene.   
  
Etter mitt syn taler de beste grunner for å knytte styreansvaret til rollen som styremedlem, 
og unngå relativisering (her skjerping) av aktsomhetsnormen på grunn av relevant 
spesialkompetanse. Konklusjonen må imidlertid sies å være usikker de lege lata.98  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
97  Jeg vil anta at de personer det her dreier seg om, typisk vil være i den kategorien som ofte får kunnskap om 
erstatningsregelen (rettspraksis). Dette styrker etter mitt skjønn konsekvensen som påberopes (jf. pkt. 4.2) 
98  Det er nok rimelig å anta at domstolene til en viss grad vil ta hensyn til styremedlemmets kompetanse, som 
en konsekvens av at ansvaret er individuelt. En advokat vil for eksempel ikke lett bli hørt med at en skriftlig 
pliktnorm ikke var kjent og en revisor vil vanskelig bli hørt med at det var vanskelig å forstå konsekvensene 
av det som sto i regnskapet.   
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5.4 Kort om andre faktorer av betydning for culpaansvaret 
5.4.1 Forholdet til generalforsamling og sameiermøte  
Problemstillingen her er hvordan forholdet til generalforsamling og sameiermøtet kan 
påvirke vurderingen av om styremedlemmet har opptrådt uaktsomt. Forvaltningen av 
sammenslutningen er et samspill mellom styret og generalforsamling/sameiermøte, og 
styret er etter lovens organisatoriske system underlagt generalforsamlingen/sameiermøte. 
Forholdet til generalforsamling og sameiermøte kan få betydning for styreansvaret på flere 
måter. Et sentralt spørsmål er i hvilken utstrekning det virker ansvarsbefriende at 
generalforsamling eller sameiermøte har fattet vedtak som underbygger styrets 
handlemåte.99  
 
Styret har plikt til ikke å etterkomme generalforsamlingens eller sameiermøtes vedtak 
dersom dette strider med lov eller vedtekter.100 Men hvis vi forutsetter at styret plikter å 
etterkomme generalforsamlingens eller sameiermøtes vedtak, må hovedregelen være at 
styret ikke kan bebreides for å handle i samsvar med vedtaket. Hovedregelen må sies å 
følge av lovens organisatoriske system.101 En måte å begrunne regelen på er at styret ikke 
hadde noe handlingsalternativ, i og med plikten til å handle i samsvar med vedtaket. En 
annen er at generalforsamlingen/sameiermøte på vegne av laget/sameierne har akseptert 
risikoen for skaden.  
 
Unntak kan være aktuelt ved bristende forutsetninger for vedtaket, eller hvis vedtaket er 
fattet på uriktig eller utilstrekkelig grunnlag. Dersom styret selv har lagt uriktige føringer 
for generalforsamlingen eller sameiermøte, vil det nok sjelden virke ansvarsbefriende at 
styret har handlet i samsvar med vedtaket.102 Det er også verdt å nevne at 
                                                 
99   Problemstillingen er lånt av Normann Aarum s. 200  
100  Jf.  brl. § 8-15 2. ledd og esl. §§ 40 og 28 (forutsetningsvis) 
101  Jf. Normann Aarum s. 200 
102  Se i samme retning Normann Aarum s. 201 flg., men med flere nyanser og underproblemstillinger 
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generalforsamling og sameiermøte har rett, men ikke plikt, til å fatte vedtak i saker som 
hører under styrets ansvarsområde.  
5.4.2 Forholdet til forretningsfører 
Borettslag skal ha en forretningsfører dersom ikke annet er fastsatt i vedtektene, jf. brl. § 8-
10 1. ledd. Et seksjonssameie kan vedta å ha forretningsfører med vanlig flertall på 
sameiemøte, jf. esl. § 41 1. ledd og § 30 1. ledd. Det er som utgangspunkt styret som har 
ansvaret for å ansette, følge opp og eventuelt si opp forretningsfører (brl. § 8-10 esl. § 41). 
En avtale om forretningsførsel medfører en betydelig overføring av oppgaver som 
organisatorisk hører under styret.103  
 
Forretningsføreravtalen kan få betydning på ulike måter. En måte er betydningen av at 
styret stoler på faktisk informasjon fra forretningsførerer. Denne problemstillingen er 
behandlet i pkt. 5.3.2. Når det gjelder oppgavefordelingen mellom styret og 
forretningsfører, kan man spørre om overføringen av oppgavene også medfører overføring 
av ansvaret. I Ammerudkollen-saken104 (”forsikringssaken”) ble styremedlemmene frikjent 
fordi de (uriktig) var av den oppfatning at OBOS som forretningsfører tok seg av oppgaven 
med å melde fra om og følge opp vannskaden i forhold til forsikringsselskapet.105 Dommen 
viser at overføring av oppgaver også kan medføre overføring av ansvaret for at disse 
oppgavene utføres.  
 
Et spørsmål som melder seg er i hvilken utstrekning styret kan bli ansvarlig for 
forretningsføres handlinger eller unnlatelser. Utgangspunktet må være at styret ikke kan 
gjøres ansvarlig for forretningsførers handlinger eller unnlatelser. Motsatt løsning vil i 
praksis medføre et objektivt ansvar for styremedlemmer.106 Situasjonen kan være en annen 
                                                 
103  Se pkt. 2.3.3 om styrets tilsynsansvar 
104  RG 1994 s. 953 
105  Se om dommen også i pkt. 5.3.2 
106  Stadheim s. 137 synes å mene at styret som utgangspunkt er objektivt ansvarlig for forretningsførers 
handlinger/unnlatelser (utrykket objektivt ansvarlig brukes imidlertid ikke) 
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dersom styret har samarbeidet med forretningsføreren i den konkrete saken. Videre vil det 
være grenser for hvilke oppgaver styret kan overlate til forretningsføreren uten selv å være 
ansvarlig.  
 
På grunn av styrets plikt til å føre tilsyn med forretningsfører, kan det imidlertid tenkes 
situasjoner der styret blir ansvarlig for forretningsførers handlinger eller unnlatelser. Det 
kan også tenkes at styret blir ansvarlig som en følge av uklare ansvarsforhold og uklar 
oppgavefordeling mellom styret og forretningsføreren. Det er ikke alltid så lett å vite hvor 
styrets oppgaver slutter og forretningsføres oppgaver begynner. I denne ”gråsonen” er det 
nok riktig å legge til grunn at styret er ansvarlig for utførelsen av oppgavene. Vilkåret må 
under enhver omstendighet være at styremedlemmet kan bebreides.  
 
Problemstillingen om styrets ansvar for forretningsføreren er egnet som eksempel på hvilken 
betydning det kan ha om man legger til grunn at styreansvaret er et kontraktsansvar eller 
deliktsansvar (jf. pkt. 1.1 siste avsnitt). Etter obligasjonsrettslige prinsipper kan man ikke fri seg fra 
en kontraktsforpliktelse ved å benytte seg av kontraktsmedhjelpere. Med en slik tilnærming kan man 
si at styret ikke kan fri seg fra sitt ansvar ved å overlate oppgaver til forretningsfører som sin 
kontraktsmedhjelper. En slik tilnærming vil etter min oppfatning passe dårlig for styreansvaret i 
borettslag og seksjonssameier, jf. de reelle hensyn redegjort for tidligere. Av plasshensyn kan jeg 
ikke drøfte spørsmålet videre. 
 
5.4.3 Den interne ansvars-/arbeidsfordeling i styret (delegasjon) 
Problemstillingen her er hvordan arbeidsfordelingen internt i styret kan få betydning for 
erstatningsansvaret.  
 
Som utgangspunkt må vi legge til grunn at ansvaret for at oppgavene blir utført og at de blir 
utført forsvarlig påhviler styret som helhet (alle styremedlemmene). De fleste oppgaver 
påhviler etter loven styret som organ, med noen unntak for styrelederen. Det er også styret 
som sådan som har beslutningsmyndighet, jf. brl § 8-6 og esl. § 39 3. ledd. Av praktiske 
grunner er det imidlertid vanlig at styrets arbeidsoppgaver fordeles mellom 
styremedlemmene, ofte er det også slik at styrelederen tar en større del av oppgavene enn 
øvrige styremedlemmer. Når oppgavene fordeles på denne måten vil det naturlig nok være 
vanskelig å ha oversikt over (og kontroll over) hverandres oppgaver og at disse blir utført 
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forsvarlig. En slik arbeidsfordeling vil derfor gjerne føre til at styremedlemmene er i 
faktisk villfarelse når det gjelder andres arbeidsoppgaver.107 Den som har ansvaret for å 
motta posten vil for eksempel rå over den informasjonen som fremgår av posten. 
 
Undertiden må arbeids- og ansvarsfordelingen anses som uforsvarlig og uaktsom i seg selv, 
slik at styremedlemmet ikke kan skylde på at oppgaven var en annens. Legger vi til grunn 
at arbeidsdelingen var forsvarlig, kan fordelingen få betydning for det enkelte 
styremedlems ansvar. Dette følger av at ansvaret er personlig og individuelt. Det er mest 
praktisk at dette kommer til uttrykk ved faktisk villfarelse.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
107  Se om betydningen av faktisk villfarelse i pkt. 5.3.2 
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5.5 Konklusjon  
 
Culpanormen for styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier står på egne ben, med 
særlige reelle hensyn og regler for styrets virksomhet som skiller seg fra situasjonen i 
aksjeselskaper. Likevel må man åpne for at rettskildemateriale om styreansvar i 
aksjeselskaper kan være relevant. 
 
Aktsomhetsnormen for styremedlemmer i borettslag og seksjonssameier må sies å være 
mindre streng enn for styremedlemmer i aksjeselskaper. Dette skyldes først og fremst de 
reelle hensyn, og viser seg for eksempel ved en større grad av aksept for subjektive 
unnskyldningsgrunner. På den annen side er styrets kompetanse strengere angitt i borettslag 
og seksjonssameier enn i aksjeselskaper. Slike kompetanseregler har et særskilt 
erstatningsrettslig vern, slik at ansvaret i den sammenheng kan sies å være strengere i 
borettslag og seksjonssameier enn i aksjeselskaper.   
 
Oppgaven skal ha vist at det skal mye til for å ilegge erstatningsansvar dersom 
styremedlemmet har handlet etter eget beste skjønn og gjort så godt vedkommende har 
kunnet for å ivareta sammenslutningens interesser. Kritikkverdige forhold utløser ikke med 
nødvendighet erstatningsansvar.  
 
Endelig skal oppgaven ha vist at rettsanvenderen kan finne viktige reelle hensyn ved å se 
hen til det landskap som erstatningsregelen lander i og at rettssosiologiske perspektiver, for 
eksempel om erstatningsansvarets preventive funksjon, kan bidra ved tolkingen.  
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